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Zusammenfassung

Im Dezember 2014 wurde der Schlussbericht zur Sanierung der Wasserkraft:
~Strategische Planung zur Wiederherstellung der Fischwanderung, zur Sanie-
rung von Schwall und Sunk und zur Sanierung des Geschiebehaushaltes vom
Kanton St.Gallen eingereicht. In der Stellungnahme des Bundesamtes fur Um-
welt BAFU zur Sanierung des Geschiebehaushaltes wurden mehrere Antrage fur
Ergadnzungen und Erklarungen gestellt und in einer gemeinsamen Begehung und
Besprechung behandelt. Als Ergdnzung zum Schlussbericht werden an dieser
Stelle insbesondere Geschiebesammler behandelt, die keinen Zusammenhang
mit Wasserkraftnutzungen haben.

Im Kanton St.Gallen werden Geschiebesammler, Kiesfange, Geschiebesperren,
Holzrechen und dergleichen Einrichtungen von den Unterhaltspflichtigen (Kan-
ton, Gemeinden, Korporationen, Perimeterunternehmen, Meliorationen oder Pri-
vaten) betrieben, unterhalten und bei Bedarf geleert. Geméass heutiger und lang-
jahriger Praxis werden nur Kiesentnahmen bewilligt, wenn dies aus Hochwas-
serschutzgriinden erforderlich ist. Kommerzielle Nutzungen werden nicht bewil-
ligt. Geschiebe soll méglichst im Gewasser belassen werden und erst dort ent-
nommen werden, wo dieses nicht mehr weitertransportiert werden kann und die
Entnahme aus wasserbaulicher Sicht (Hochwasserschutz!) notwendig ist. Gene-
rell wurden Geschiebesammler nur dort erstellt, wo das Gefélle und damit die
Transportkapazitat der Fliessgewasser abnehmen (Gefalleknick).

Rheintal

Die Gewasser in der Talebene sind als Folge der Korrektion des Alpenrheins ka-
nalisiert und kunstlich erstellt worden. Das Gefélle in der Ebene ist generell sehr
gering, Geschiebe kann nicht mehr transportiert werden. Deshalb sind am Hang-
fuss Geschiebesammler erstellt worden. Anhand des Dirrenbaches wird diese
Problematik exemplarisch aufgezeigt. Die kinstlich erstellten Binnenkanale sind
nattrlicherweise geschiebefrei. In diesen kann nur Fein- und Feinstmaterial
transportiert werden, was zur Kolmation der Sohle fiihrt.

Die im Rheintal an den Seitengewéssern im Gefalleknick erstellten Geschiebe-
sammler sind aus Hochwasserschutzgriinden notwendig.

Seeztal

Die Seez ist wegen des geringeren Gefélles im Unterlauf ab Mels nicht mehr in
der Lage, alles anfallende Geschiebe in den Walensee weiter zu transportieren.
Deshalb mussten drei Geschiebeablagerungsplatze (GAP) erstellt werden. Mit
einer geschickten Bewirtschaftung kann im obersten GAP genau so viel Ge-
schiebe entnommen werden, dass ein Teil des Geschiebes weitergeleitet wer-
den kann und es unterhalb weder zu Auflandungen noch zu Erosionen kommt.
Auch im Seeztal sind die an den Seitengewéssern im Gefalleknick erstellten Ge-
schiebesammler aus Hochwasserschutzgriinden notwendig.

Linthgebiet

Die Linth ist seit der Korrektion durch Escher und der Umleitung tGber den Wa-
lensee anndhernd geschiebefrei. An den Seitenb&chen sind Geschiebesammler
im Gefalleknick erstellt worden, da die Gewasser in der Ebene wegen des gerin-
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gen Gefélles kein Geschiebe transportieren kénnen. Diese Geschiebesammler
sind aus Hochwasserschutzgriinden notwendig.

Thurgebiet

Im Einzugsgebiet der Thur gibt es keine grosseren Geschiebesammler, die be-
wirtschaftet werden. Bestehende Erosionen der Thursohle als Folge friiherer
Korrektionen werden im Rahmen der Projekte Thur — Wattwil und Thurauen wie-
der soweit wie mdéglich korrigiert.

Die von Kraftwerken verursachten Geschiebeprobleme wurden bereits im
Schlussbericht behandelt. Sonst sind keine weiteren Geschiebeprobleme be-
kannt.

Anlagen mit besonderen Verhéaltnissen

Die Verhéltnisse am Alpenrhein sind sehr komplex: Neben der Absprache mit
den vielen Beteiligten (Kanton Graubiinden, Firstentum Liechtenstein, Land
Vorarlberg, IRKA, IRR) und gravierenden Schwall-Sunk-Problemen werden Ge-
schiebeprobleme von der IRKA mit einem Feststoff-Modell untersucht. Erste Er-
gebnisse werden Ende Jahr erwartet. Deshalb wird die Frist zur Klarung dieser
besonderen Verhéltnisse und der Festlegung, ob Sanierungsmassnahmen ge-
plant und bis wann diese umgesetzt werden mussen, auf den 31.12.2019 festge-
legt.

Beim Kraftwerk Guggenloch am Gonzenbach sind Fragen wegen der Finanzie-
rung von Umbaumassnahmen an den Grundablassen aufgetreten. Dadurch soll
eine bessere Weiterleitung des Geschiebes in den Unterlauf bewirkt werden. Die
Abklarung konnte wegen der besonderen Verhéltnisse noch nicht abgeschlossen
werden. Die Anlage wird deshalb zurlickgestellt, die Frist flr die Entscheidung,
ob ein Sanierungsbedarf besteht und welche Massnahmen allenfalls zu ergreifen
sind, wird auf den 31.12.2016 festgelegt.

Bei den Anlagen Gigerwald, Mapragg und Sarelli der KSL an Tamina und Alpenrhein lau-
fen noch Abklarungen zur Restwassersanierung. Die Frist flr die Entscheidung, ob ein
Sanierungsbedarf dieser Anlagen besteht und welche Massnahmen allenfalls zu ergreifen
sind, wird auf den 31.12.2019 festgelegt.
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1 Einleitung

Im Dezember 2014 wurde der Schlussbericht zur Sanierung der Wasserkraft: ,Strategi-
sche Planung zur Wiederherstellung der Fischwanderung, zur Sanierung von Schwall und
Sunk und zur Sanierung des Geschiebehaushaltes® vom Kanton St.Gallen eingereicht
(AFU & ANJF 2014).

In der Stellungnahme des Bundesamtes fur Umwelt BAFU zur Sanierung des Geschiebe-
haushaltes vom 29.4.2015 wurden mehrere Antrage fur Ergdnzungen und Erklarungen
gestellt.

In einer gemeinsamen Begehung und Besprechung am 5. Juni 2015 zwischen Vertretern
des BAFU, des AFU SG und des ANJF SG wurden diese Antrage behandelt (vgl. Proto-
koll vom 5.6.2015). Als Erganzung zum Schlussbericht (AFU & ANJF 2014) werden an
dieser Stelle insbesondere Geschiebesammler behandelt, die keinen Zusammenhang mit
Wasserkraftnutzungen haben.

In der Vollzugshilfe zur Sanierung Geschiebe werden fir Geschiebesammler unter ande-
rem die Geschiebetransportkapazitat im Unterwasser zur Beurteilung der Notwendigkeit
von Massnahmen herangezogen: ,Es ist abzuklaren, inwieweit im Unterwasser des
Sammlers Geschiebe weiter flussabwarts transportiert werden kann. Kann naturgegeben
kein Geschiebe flussabwarts weiter transportiert werden, so sind keine Massnahmen er-
forderlich.” (Schalchli & Kirchhofer 2012)

Im Kanton St.Gallen existiert kein einheitliches und vollstandiges Inventar der Geschiebe-
sammler, Kiesfange, Geschiebesperren, Holzrechen und dergleichen Einrichtungen. Die-
se werden von den Unterhaltspflichtigen (Kanton, Gemeinden, Korporationen, Perimeter-
unternehmen, Meliorationen oder Privaten) betrieben, unterhalten und bei Bedarf geleert.
Die Entsorgung des Materials ist stets mit erheblichem Aufwand und Kosten verbunden.

Nach dem Einsturz der Strassenbriicke Buchs — Schaan Uber den Alpenrhein am
14.8.1970 (wegen Ubermassiger Kiesentnahmen) erliess der Regierungsrat des Kantons
St.Gallen ein Verbot der kommerziellen Kiesnutzung aus dem Alpenrhein. Gemass heuti-
ger und langjahriger Praxis werden nur Kiesentnahmen bewilligt, wenn dies aus Hoch-
wasserschutzgriinden erforderlich ist.

Zur bestmoglichen Sicherung des Hochwasserschutzes verfolgt der Wasserbau des Kan-
tons St.Gallen seit Jahrzehnten das Ziel, Geschiebe mdglichst weitgehend in den Fliess-
gewassern zu belassen, so dass dank des natlrlichen Geschiebetriebes in allen Gewas-
sern jederzeit eine gute Abdeckung der Gewassersohle mit kiesigem Material besteht.
Dadurch kann der Erosion vorgebeugt werden. Wo die Transportkapazitat im Unterlauf
jedoch nicht mehr ausreicht, kiesige Anteile des Geschiebes weiter zu transportieren, sol-
len diese Anteile so lange wie mdglich im Gewéasser belassen werden und erst zum spa-
test mdglichen Zeitpunkt, am Gefalleknick, enthommen werden.

Die Erfassung der Okomorphologie der Gewasser erfolgte fiir samtliche offenen Gewas-
serstrecken im Siedlungsgebiet und in der Landwirtschaftszone. Nicht aufgenommen
wurden Fliessgewasser im Wald und in Sémmerungsgebieten (Revitalisierungsplanung
(TBA-WB 2014a). Viele v.a. kleinere Geschiebesammler und Kiesfange befinden sich im
Wald und wurden deshalb nicht flachendeckend erfasst.

In dieser Erganzung zum Schlussbericht soll eine Zusammenfassung (Faktenblatter) er-
arbeitet werden, mit folgenden Angaben je Teileinzugsgebiet:
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- Charakteristik des Geschiebetransports in Bezug auf die Zielgewasser (aufbauend auf
einer Liste von Ausschlussgriinden)

- Angabe, dass fehlende Machbarkeit und/oder Verhéltnisméssigkeit von Sanierungs-
massnahmen vorliegt (gestutzt auf der Begriindung im vorhergehenden Punkt).

- Nennung von exemplarischen Beispielen tberprifter Anlagen.
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2 Beurteilung der Einzugsgebiete

2.1 Rheintal
2.1.1 Historische Entwicklung

Das Alpenrheintal wurde in den vergangenen Jahrhunderten oft von verheerenden Uber-
schwemmungen heimgesucht. Mehr und mehr begann sich daher die Erkenntnis durch-
zusetzen, dass der ,Rheinnot* nur durch gemeinsame Anstrengungen Uber die Landes-
grenzen hinaus begegnet werden kann. Mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages zwi-
schen dem Kaiserreich Osterreich-Ungarn und der Schweiz iiber die Regulierung des
Rheins von der llimindung bis zur Mindung in den Bodensee am 30. Dezember 1892
fand ein Jahrzehntelanges Bemuhen zur Bandigung des Alpenrheins seinen Abschluss.
Dem ersten Staatsvertrag folgten in den Jahren 1924 und 1954 weitere Vertrage, die fi-
nanzielle Fragen und zusatzliche Baumassnahmen zum Gegenstand hatten. Die Rhein-
korrektion war eine wichtige Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung im Rhein-
tal.

Vor 1860 flossen linksseitig auf dem Gebiet des Kantons St.Gallen noch 31 grossere Ge-
wasser in den Alpenrhein (Kaiser 2003, Kaiser 2004), heute noch vier: Tamina, Triibbach,
Saarkanal, Werdenberger Binnenkanal (Schluch). Die Kanalsysteme wurden sukzessive
erstellt: 1856-1862 die Saarkanéle, 1882-1886 der Werdenberger Binnenkanal, 1895-
1906 der Rheintaler Binnenkanal (Kaiser 2003, Kaiser 2004). Alle anderen Seitengewas-
ser wurden in diese neu erstellten Binnenkanéle geleitet und parallel zum Alpenrhein tal-
abwarts gefuhrt. Dabei wurden auch die heute noch vorhandenen Geschiebesammler an-
gelegt. Bis zum Beginn des zweiten Weltkrieges waren die Arbeiten an den Seitenbachen
weitgehend abgeschlossen. Samtliche Korrektions-, Meliorations- und Bachverbauungs-
arbeiten wurden mit Geldern von Bund, Kanton und Perimeterbeitragen finanziert. Auch
der Bund spielte bei der Rheinkorrektion und Melioration des Rheintals eine wichtige Rolle
(Bundesbeschluss vom 8. Februar 1854). Die Korrektion des Alpenrheins und die Meliora-
tion des Rheintals waren eines der grossten Wasserbauprojekte der Schweiz. Eine um-
fassende Auslegeordnung aller Gesichtspunkte findet sich im Buch ,Der Alpenrhein und
seine Regulierung®, (IRR 1992), in der Sankt-Galler Geschichte (Kaiser 2003), in einer
Publikation der Melioration der Rheinebene (Steiger 2003) sowie in verschiedenen Publi-
kationen der Internationalen Regierungskommission Alpenrhein IRKA
(www.alpenrhein.net).
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Abbildung 1: Karte des Gebietes zwischen Montlingen und Altstatten, vor grésseren Korrekturen an
Alpenrhein und anderen Fliessgewassern (aus: http://map.geo.admin.ch)

Ort suchen oder Karte hinzufugen:

Abbildung 2: Karte des Gebietes zwischen Montlingen und Altstatten, nach der Kanalisierung des Al-
penrheins, vor grésseren Korrekturen an den anderen Fliessgewdssern (aus: http://map.geo.admin.ch)
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Abbildung 3: Karte des Gebietes zwischen Montlingen und Altstéatten, nach der Kanalisierung des Al-
penrheins und der Erstellung des Rheintaler Binnenkanals, vor grésseren Korrekturen an den anderen
Fliessgewdssern (aus: http://map.geo.admin.ch)
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Abbildung 4: Karte des Gebietes zwischen Montlingen und Altstéatten, nach der Kanalisierung des Al-
penrheins und der Erstellung des Rheintaler Binnenkanals, sowie von Kanalisierungen der Unterlaufe
der grosseren Gewasser (Aach) (aus: http://map.geo.admin.ch)
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Abbildung 5: Karte des Gebietes zwischen Montlingen und Altstétten, nach der Kanalisierung des Al-
penrheins und der Erstellung des Diepoldsauer Durchstiches, des Rheintaler Binnenkanals, sowie der
Kanalisierungen der meisten Gewé&sser in der Talebene (aus: http://map.geo.admin.ch)
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Abbildung 6: Karte des Gebietes zwischen Montlingen und Altstéatten, heutiger Zustand: In der Talebe-
ne sind alle Fliessgewasser begradigt und kanalisiert. (aus: http://map.geo.admin.ch)

2.1.2 Geschiebesammler am Dirrenbach

Als ein typisches Beispiel fur ein korrigiertes und mit einem Geschiebefang versehenes
Gewasser im Rheintal wird hier der Durrenbach aufgefiihrt.
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Abbildung 7: Einzugsgebiet des Dirrenbaches, vom Quellgebiet im Kanton Appenzell Innerrhoden am
Féhnerenspitz bis zur Mindung in den Rheintaler Binnenkanal bei Montlingen (blauer Kreis), mit Ge-
schiebesammler am Durrenbach. (Geoportal.ch)
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Abbildung 8: Geschiebesammler am Dirrenbach. Geschiebe wurde entnommen, ein Kiesstreifen als
Fahrunterlage fur den Bagger bei einer kiinftigen Raumung wurde im Geschiebesammler stehen gelas-
sen. Rechts oberhalb des Sammlers ist der Abtrocknungsplatz erkennbar. Das zufuihrende (von links)
wie auch das wegfuhrende Gerinne (nach rechts) ist stark verbaut (gepflastert). (Geoportal.ch)
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Abbildung 9: Gefalle des Galgenbaches und Dirrenbaches von der Quelle bei km 8.3 auf 1285 m Hohe
bis zur Miindung in den Rheintaler Binnenkanal bei km 0, Hohe 413 m.

Der untere Abschnitt der Schluchtstrecke ist durch eine Sperrentreppe auf etwa einem Ki-
lometer Lange verbaut. Diese dient der Anhebung und Sicherung der Bachsohle und da-
mit auch der Stabilisierung der beidseitigen Rutschhange. Von der Sperrentreppe abwarts
wurde das Gerinne vor 100 Jahren als vollstandig gepflasterte Schussrinne ausgebildet,
deren einzige Aufgabe es ist, das Geschiebe bis in den Geschiebesammler zu transpor-
tieren. Nach einer Beschadigung dieser Gerinneschale beim Hochwasser 2009 beim Ab-
schnitt Studen auf rund 220 m Lange wurde die Sohle dort nicht mehr gepflastert, sondern
aufgeweitet und mit groben Steinblécken gesichert (Flussbau AG 2010) und nach dem
Hochwasser 2014 ein Grobholzrechen eingebaut.

Das Gefélle des Diirrenbaches von der Sperrentreppe bis zum Geschiebesammler be-
tragt rund 8 %.

Unterhalb des Geschiebesammlers ist das Bachgerinne ebenfalls stark verbaut und kana-
lisiert und die Sohle mit Steinblécken gepflastert. Das Gefélle nimmt von rund 2.5 % auf
weniger als 0.5 % ab. Eine Weiterleitung von Geschiebe mit mittlerem oder grésserem
Korndurchmesser ist nicht mehr mdéglich. Feinstmaterial (siltig-tonig) wird aus dem Ge-
schiebesammler weitertransportiert aber friher oder spéter in der Gerinnesohle oder an
den Bodschungen abgelagert, was zu unerwiinschten Auflandungen und Béschungswiils-
ten fuhrt. Da diese den Hochwasserabfluss reduzieren und damit den Hochwasserschutz
vermindern und die Gefahr von Uberschwemmungen vergréssern, werden sie periodisch
mit grossem Aufwand und schweren Beeintrachtigungen fiir den Lebensraum und seine
Bewohner entfernt.

Der Geschiebesammler befindet sich im Geféalleknick von 13 % auf 2.5 — 0.5 %, d.h. un-
mittelbar vor dem unteren Ende des vom Durrenbach (und vom benachbarten Auerbach)
aufgeschutteten Schuttfachers und dem Ubergang in die Talebene.
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Abbildung 10: Im Durrenbach neu erstellter Grobholzrechen. Im Hintergrund ist der unterste Teil der
Sperrentreppe zu sehen. (5.6.2015)

Abbildung 11: Diirrenbach unterhalb des Holzrechens mit Ubergang von der neu erstellten Sohlensi-
cherung (links) in die 100-jahrige gepflasterte Rinne. (5.6.2015)
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Abbildung 13: Geschiebesammler am Dirrenbach. Im geleerten Sammler wurde eine Berme stehen ge-

lassen, damit der schwere Bagger bei der ndchsten Entleerung eine stabile Fahrpiste vorfindet.
(5.6.2015)
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Abblldung 14: Natirlichkeitsgrad geméss okomorphologlscher KIa55|erung nach BAFU (MSK). Der
Oberlauf des Dirrenbaches ist mit einem braunen Pfeil, Geschiebesammler sind mit schwarzen Kreisen

markiert.

Gewasser Durrenbach

Ort Bifang, llgenhus, Gemeinde Altstatten
Koordinaten 758150 / 245055

Hohe 467 m U. M.

Flache 5500 m2

Nutzvolumen 13000 m3

Gefalle oberhalb 8 %

Gefalle unterhalb 25-05%

Beurteilung der Transportfa-
higkeit des Gerinnes unter-
halb des Sammlers

Wegen des geringeren Gefélles unterhalb des Geschie-
besammlers ist das Gerinne nicht in der Lage, gréberes
und mittleres Geschiebe weiter zu transportieren.

Sanierungspflicht

nein

Begriindung

Die Transportkapazitat des unterliegenden Gerinnes
reicht nicht aus um das Geschiebe weiter zu transportie-
ren. Das Geschiebe muss im Sammler aufgefangen und
aus dem System entfernt werden. (vgl. auch Flussbau
AG 2010)

Fischdkologische Beurteilung

Im Dirrenbach leben Bachforellen. In den letzten Jahren wurden regelmassig juvenile
Bachforellen eingesetzt. Eine Einwanderung von Fischen aus dem Rheintaler Binnenka-
nal ist wegen des 2.5 m hohen Absturzes unmittelbar an der Miindung nicht mdéglich.
Auch im Durrenbach selber wird mit den Sperren beim Geschiebesammler, der gepflas-
terten Rinne und der Sperrentreppe in der Schluchtstrecke eine Wanderung flussaufwarts
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immer wieder verunmdoglicht. Zudem ist der Lebensraum weitgehend stark beeintrachtigt
(vgl. Abbildung 14). Zudem reduzieren starke Hochwasser (z. B. 1999, 2000, 2005, 2009,
2014) periodisch den Fischbestand oder vernichten (z. B. 2009) ihn sogar, worauf er dann
mittels Besatz wieder aufgebaut werden muss. Der Hauptlebensraum fir Fische durfte
deshalb der unterste Teil des Durrenbaches sein.

In der Revitalisierungsplanung wird der Abschnitt zwischen Geschiebesammler und der
Mindung in den Rheintaler Binnenkanal als Abschnitt mit grossem Nutzen und Prioritat
bezeichnet (vgl. Abbildung 15).
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Abbildung 15: Karte aus der Revitalisierungsplanung: Gewasser mit hohem Nutzen und Prioritat fur
Revitalisierung sind rot, jene mit mittlerem Nutzen und Prioritét violett markiert.

Weitere Angaben zu Fischarten usw. sind im Schlussbericht (AFU & ANJF 2014) aufge-
fuhrt.

Im heutigen Zustand ist der Dirrenbach kein optimales Gewasser fiir Bachforellen und
andere Fische. Nach einer Revitalisierung und der Entfernung der Wanderhindernisse
insbesondere an der Miindung kann der untere Abschnitt (unterhalb des Geschiebe-
sammlers) durchaus einen wichtigen Lebensraum fiir verschiedene Fischarten bilden, die
aus dem Rheintaler Binnenkanal einsteigen und dort einen Teil ihrer Entwicklung verbrin-
gen oder sich dort reproduzieren. Dann muss sicher auch tber die Sohlenstruktur disku-
tiert werden, allerdings &ndert dies auch nichts an der Notwendigkeit des Weiterbeste-
hens des Geschiebesammlers.

Im heutigen Zeitpunkt und mit der heutigen Verbauung sind aus gewasser- und fischoko-
logischer Sicht keine weiteren Massnahmen im Bereich Geschiebesanierung notwendig.
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2.1.3 Weitere Geschiebesammler

Aus den Karten (geoportal.ch) lassen sich fur das Rheintal 37 grossere Geschiebesamm-
ler und Kiesfange herauslesen.’

Transport
kapazitdt |Sanierungs

Gewdssername ind Di i di Flache m2 |Unterlauf |bedarf Begriindung

Littenbach Berneck mittel 764450 / 254665 830 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Landerenaach Marbach mittel 761284 / 250603 875 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Kesselbach Altstatten mittel 759483 / 250064 1'070 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Stadtbach Altstatten gross 760406 / 248550 2'050 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Widenbach unten Altstdtten gross 758623 / 247763 2'620 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Widenbach oben Altstatten mittel 757752 / 247773 814 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Schachenbach Altstatten mittel 758313 / 246807 577 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Aach unten Eichberg gross 758447 [ 245936 4'790 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Auerbach, Aach oben Eichberg gross 757005 / 245096 2'000 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Diirrenbach Altstatten gross 758139 / 245052 5'516 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Kobelwieserbach Altstatten gross 759291/ 244414 2'670 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Aubach, Freienbach Oberriet klein 759468 / 241578 440 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Dorfbach Rithi RUthi mittel 758835 / 240200 667 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Lienzerbach Altstatten mittel 757276 / 237846 1'380 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Steinenbach Sennwald gross 756294 / 236055 4'170 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Chelenbach Sennwald gross 755253 / 235534 2'042 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Breitlauibach / Fuchsbrunnenkai Sennwald mittel 754183 / 235113 1'850 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Tobelbach Frimsen Sennwald mittel 754007 / 235391 677 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Haldenbachli Sennwald klein 753609 / 234416 185 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Schlipfbach Sennwald klein 753388 / 234132 195 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Miilbach Sax Sennwald gross 753454 / 232982 2'271 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Rofisbach Sennwald gross 753116 / 232749 3'563 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Gasenzenbach Gams gross 752817 / 231500 4'100 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Simmi unten Gams gross 752206 / 229569 5'960 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Simmi oben Gams gross 750842 / 228851 6'980 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Dreinamenbach Gams gross 752185 / 229763 2'310 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Grabserbach Grabs gross 752302 / 227871 3'433 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Studnerbach Grabs gross 752171/ 226988 2'812 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Lognerbach Grabs mittel 753227 / 226510 1'554 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Tobelbach /Buchserbach Buchs gross 754553 / 225376 4'166 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Réllbach Buchs klein 754200/ 224248 468 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Saarbach Glath Sevelen mittel 754765 / 221448 890 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Luterbach Triibbach Wartau mittel 754057 / 215795 1'160 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Trubbach Wartau mittel 754036 / 216048 842 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Grossbach Vilters-Wangs gross 752123 / 210671 3'622 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Vilterserbach Vilters-Wangs gross 752623 / 210806 6'610 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Saar Vilters Vilters-Wangs gross 754200 / 209433 3'370 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.

Tabelle 1: Liste der Geschiebesammler im Rheintal. Die Liste ist nicht vollstéandig, kleine Sammler sind
nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2000 m?, mittel: 500-2‘000 m?, klein: < 500 m?)

Die Beurteilung der einzelnen Anlagen zeigt, dass alle Sammler beim Ubergang der stei-
len Berggewasser zu den flachen Talgewassern, im Gefalleknick, erstellt worden sind. Die
unteren Abschnitte in der Ebene kénnen hdchstens Fein- und Feinstmaterial weitertrans-
portieren. Bei den drei Gewassern mit je zwei Geschiebesammlern (Widenbach, Auer-
bach/Aach und Simmi) verbinden gepflasterte Gerinne die beiden Sammler, damit das im
ersten Sammler nicht aufgefangene Geschiebe bis in den zweiten Sammler transportiert
werden kann.

Ein Weitertransport von groberem Geschiebe unterhalb der Geschiebesammler (und un-
terhalb des Gefalleknicks) ist nicht mehr méglich, die Transportkapazitat im Unterlauf ist
Zu gering.

Diese Aufzahlung ist allerdings nicht vollstandig, kleinere Kiesfange sind nicht erfasst.

Es ist uns allerdings keine Anlage im Einzugsgebiet des Rheintals bekannt, die Geschie-
beprobleme verursacht.

! In den Talflanken sind vor nahezu allen Strassendurchlissen kleine ,Kiesfange” eingebaut, die nach
Hochwassern von den Unterhaltspflichtigen wieder von Geschiebe und Geschwemmsel befreit
werden.
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2.1.4 Binnenkanale

Wie im Kapitel 2.1 ausgefihrt, wurden die beiden Binnenkanéle im Rheintal, der Werden-
berger Binnenkanal (Bau: 1882 — 1885) und der Rheintaler Binnenkanal (Bau: 1894 -
1906) (Kaiser 2003) als Folge der Kanalisierung des Alpenrheins erstellt. Die Einmindun-
gen der vielen Seitenbéche in den Alpenrhein fielen weg (Dammkronen und zum Teil
Rheinsohle liegen wesentlich hoher als das umliegende Gelande). Deshalb mussten die-
se Seitengewasser in neuen Binnenkandlen zusammengefasst werden. Da die Seitenge-
wasser fast ausnahmslos mit Geschiebesammlern ausgestattet sind, wird kaum Geschie-
be in die Binnenkandle eingetragen. Das Gefélle der Binnenkanéle ist zudem sehr gering,
fur den Werdenberger Binnenkanal betragt das mittlere Langsgefalle rund 0.1-0.2 % (un-
terhalb Buchs), im Rheintaler Binnenkanal sinkt dieses sogar bis auf 0.1 % und weniger
ab (jeweils zwischen den Kraftwerkstufen gemessen)?. Die Transportkapazitat reicht des-
halb auch nicht aus, um kiesiges Geschiebe weiter zu transportieren. Einzig Fein- und
Feinstmaterial kann in den beiden Binnenkanélen bei Hochwasser weiter bewegt werden
(vgl. Abbildung 18).

Die kunstlichen Binnenkandle sind als geschiebefreie Gewasser zu beurteilen und sind
somit auch keine Zielgewasser. Als eigentliches Zielgewésser ist der Alpenrhein zu be-
trachten.

()
I

Abbildung 16: Rheintaler Binnenkanal in Rithi. Typischer Aspekt fiir die rund 25 km Gesamtlange.
(15.3.2007)

’ Die drei Wasserkraftwerke am Rheintaler Binnenkanal (KW Lienz, KW Blatten und KW Montlingen)
haben je eine Hohendifferenz von 3.5 - 3.8 m. Auch wenn diese Hohenstufen theoretisch auf
die gesamte Lange verteilt wiirden, resultierte dennoch nur ein mittleres Gefalle von 0.13 %,
was keine grundséatzliche Anderung der Geschiebetransportkapazitit bewirkt.
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Abbildung 17: Rheintaler Binnenkanal bei Rithi: Ausbau im Rahmen des Hochwasserschutzprojektes
"Rheintaler Binnenkanal - Hochwasserschutz und Okologie im Einklang" mit Aufweitung. Die Gestal-
tung des Gewasserbettes musste beim Ausbau erstellt werden, da Hochwasser keine geniigende Kraft
entwickeln um Ufer und Sohle zu verandern. Eine natiirliche Gewéasserdynamik ist nicht vorhanden.
(4.6.2010)

Abbildung 18: Nach einem ersten grosseren Hochwasser (Gewitter mit Hangrutschung in einem Sei-
tengewasser des Rheintaler Binnenkanals) sind die Kiesflachen in der revitalisierten Strecke des
Rheintaler Binnenkanals (vgl. Abbildung 17) mit Fein- und Feinstmaterial bedeckt. Die Kiesel stammen
vom Ausbau, der Schlamm hat sich spater verfestigt und wurde von Pflanzen Gberwachsen (vgl. griine
Randstreifen entlang Wasserlinie in Abbildung 17). (9.6.2007)
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Der in Abbildung 18 dargestellte Prozess ist fir den Rheintaler Binnenkanal typisch: siltig-
toniges Material wird verfrachtet und abgelagert. Die Liicken in der kiesigen Gerinnesohle
werden dadurch verstopft, es kommt zu einer dusseren und inneren Kolmation. Die
Hochwasser reichen nicht mehr aus, die Gerinnesohle aufzureissen und die innere Kol-
mation zu reduzieren oder sogar ganz rickgangig zu machen.

2.1.5 Fischokologische Beurteilung

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Ziele und der Lebensrdume der Fischarten ist im
Schlussbericht (AFU & ANJF 2014) zu finden. Hier werden nur einige wichtige Aspekte
kurz aufgefihrt.

Die Aschen-Population, die im Werdenberger und Rheintaler Binnenkanal lebt, gehort zu
den 21 Aschenpopulationen von nationaler Bedeutung (Kirchhofer et al. 2002). Weitere
bedrohte Arten sind die Seeforelle, die friher auch in den Gewassern der Ebene abge-
laicht hat, und die Nase. Der Bestand der Nase ist seit den 1990er Jahren massiv zuriick-
gegangen. Der Schutz und die Verbesserung der letzten Laichgebiete und die Sicherung
des Zugangs dorthin sind deshalb besonders wichtig.

Im Rahmen der Revitalisierungsplanung (TBA-WB 2014a) sind die Prioritaten festgelegt

worden. Das Bild fiir das gesamte Rheintal sieht vergleichbar mit jenem in Abbildung 15

aus. Bei den Projektierungen dieser Revitalisierungen ist auch die Geschiebeproblematik
zu bertcksichtigen, allerdings werden auch dann das Gefélle und die Transportkapazitat
der Gewasser eine entscheidende Rolle spielen.

Massnahmen wie Geschiebeeintrag und Auflockerung des Kiesbettes werden immer wie-
der angesprochen. Diese kbnnen hilfreich sein, die Verhéltnisse in einem Laichgebiet lo-
kal zu verbessern, sind aber wegen der bald einsetzenden Kolmation nur kurzfristig wirk-
sam und mussten wohl jahrlich vor der Laichsaison wiederholt werden. Der Aufwand ist
recht gross und der Nutzen unklar. Kiesumlagerungen, die im Simmi-Unterlauf vor einigen
Jahren durchgefiihrt worden sind, zeigten im ersten Jahr zwar strukturelle Verbesserun-
gen. Leider fehlten in jenem Jahr adulte Nasen, dafiir nutzten die Aschen diese Verbesse-
rungen um dort zu laichen. Die Kiesflachen wurden aber durch das Feinmaterial, das von
der Simmi herantransportiert wurde, rasch wieder kolmatiert (Sedimentation im Rickstau-
bereich des Werdenberger Binnenkanals) und wurden bald von Hochwassern wieder ein-
geebnet. Nasen konnten dort auch in den Folgejahren nur in sehr geringen Zahlen beo-
bachtet werden (einzelne Juvenile und einige Adulte). In diesem Bereich der Simmi wird
derzeit ein Revitalisierungsprojekt erarbeitet, das eine natirlichere Gestaltung (mit ,Nie-
derwasserrinne®) vorsieht und dazu auch das Waldchen am rechten Ufer integriert. Aus
gewasser- und fischdkologischer Sicht erscheint uns dies erfolgversprechender.

Renaturierungen im Werdenberger Binnenkanal, verbunden mit dem Einbau von Totholz
und von Kiesumlagerungen, die zu Einengungen und tieferen Rinnen und zu Kiesbanken
fuhrten, erwiesen sich als vorteilhaft fiir Aschen und die dort vorhandenen Forellen (Thiel
et al. 2014).

Von 2004 bis 2014 wurden im Rheintal (SG) in 30 Projekten rund 16.5 km Lebensrdume
an Fliessgewasser aufgewertet (Thiel et al. 2014).
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2.2 Seeztal
2.2.1 Seez

Der obere Teil der Seez im Weisstannental ist relativ steil (mittleres Langsgefalle rund 4
%, VAW 1994). Bei Mels tritt die Seez nach einer Steilstrecke (bis 16 % Gefélle) in die fla-
che Ebene aus. Das Gefalle nimmt von 1 % bei Mels auf 0.3 % bei der Mindung ab (VAW
1994).
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Abbildung 19: Einzugsgebiet der Seez und ihrer Zuflisse bis zur Miindung in den Walensee (blauer
Kreis). (geoportal.ch
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Abbildung 20: Langenprofil der Seez vom Weisstannental bis zur Miindung in den Walensee (aus: VAW
1994 S. 3)
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Seit der Kanalisierung der Seez im Jahre 1862 traten immer wieder Auflandungen auf. Im
Jahre 1989 musste das Gerinne der Seez auf grosserer Lange (von der Sax-Briicke bis
Flums) wieder ausgebaggert werden (Volumen 47000 m3) (VAW 1989, VAW 1994). Ein-
engungen des Gerinnes und eine Erhéhung der Damme reichen nicht aus, um diese Auf-
landungstendenz zu unterbinden (VAW 1989).

Untersuchungen der Versuchsanstalt fur Wasserbau, Hydrologie und Glaziologie (VAW)
mit zwei verschiedenen Verfahren zeigten, dass sich nach der Uberleitung von Wasser
aus dem Seezgebiet in den Gigerwaldstausee, das somit nicht mehr in der Seez abfliesst,
die Auflandungstendenz noch verstéarkt hat (VAW 1997).

Modellrechnungen der VAW ergaben, dass groberes Geschiebe punktuell in Geschiebe-
ablagerungsplatzen (GAP) zurtickgehalten, teilweise zusammen mit dem feineren Materi-
al jedoch dosiert in den Unterlauf weitergeleitet werden sollte. Dadurch werden sowohl
Auflandungen bei mangelnder Geschiebe-Transportkapazitat als auch Erosionen und Un-
terspulungen der Uferverbauungen bei Geschiebemangel vermieden. So werden einer-
seits massvolle Eingriffe an wenigen Punkten madglich, andererseits Auflandungen ver-
mieden, die Eingriffe auf langerer Strecke erfordern und zu erheblichen 6kologischen Be-
eintrachtigungen flihren wiirden (VAW 1994). Als zielfihrende Massnahme wurde die Er-
stellung von Geschiebesammlern in Form einer Aufweitung des Gerinnes gewahlt.

Die Notwendigkeit dieser GAP’s zeigt die Berechnung der Sohlenveranderungen mit und
ohne Sammler (VAW 1994, vgl. Abbildung 21).

LEC TR0 DR TG O T L A TR I R WA YRR
1.0 i {
.E. 0.8 f‘_': ........... :L .......... > soe: a: Al]fweitl‘]l]g
c - Sammler : ¢ } “t Paschga
Ll 0.6 —- ‘......E....“....,; ........... :,... s .
8) TR L PR I, QRN O UM 4 o R U S | EE N T o
=) 04
_%J T : : ’ E A 2
ST SN IO 1 N A O gy, N 7 A Y | N
H 4] H {
@ 0.0
> I -- B . I B L T T T I T T T T L T B I U S S e TS, -
E -0.2 3 v-'r- "”.-"'"‘é ....................................
= e LAY g —— ——— e S
w e - mit Sammler (R 7 SR e ]
-0_6 8 Ohne Sammler ................................... .—4-
0.8 | T [, [T v (e A . i)
13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Distanz in [km]

Abbildung 21: Sohlendifferenzdiagramm fiir das Langzeitszenarium tber 12 Jahre berechnet. (aus:
VAW 1994)

Die Ergebnisse der VAW zeigen: ,dass durch den Einbau von drei Geschiebesammlern
die Auflandungen im Seezgerinne verringert werden kénnen, ohne dass dadurch uber-
massige Erosionen ausgeltst werden oder der Geschiebetrieb vollstandig unterbunden
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wird. [...] Durch eine gute Bewirtschaftung kann erreicht werden, dass moglichst viel Ge-
schiebe durch den Sammler hindurch transportiert wird und dass gleichzeitig die Auflan-
dungen in den Strecken zwischen den Sammlern gering bleiben. Zur Bewirtschaftung ge-
hort auch eine umfassende Beobachtung der Gerinnesohle zwischen den Sammlern, so-
dass unerwinschte Sohlenveranderungen friihzeitig entdeckt und in der Bewirtschaftung
berticksichtigt werden kénnen. Die Untersuchungen zeigen ferner, dass der Geschiebe-
eintrag des Schils in die Seez auch in Zukunft zu Auflandungen im Seezgerinne fihren
wird. Um die Sohlenverdnderungen zwischen Flums und dem See gering zu halten, sind
darum Baggerungen an der Schils-Mindung oder eine intensivere Bewirtschaftung des
Schils-Sammlers in Flums nétig.” (VAW 1994 S. 39)

Seit dem Jahre 2001 wurde die Seez von der Miindung her im Rahmen eines Hochwas-
serschutzprojektes ausgebaut. Dabei wurden drei Geschiebeablagerungsplatze (GAP) er-
stellt:

- GAP Valmajos (Mels)

- GAP Sax (Mels)

- GAP Valaschga (Flums)

749377 1213211

Abbildung 22: GAP Valmajos unterhalb Mels an der Seez. (geoportal.ch)
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Abbildung 23: GAP Sax an der Seez. (geoportal.ch)

Abbildung 24: GAP Valaschga oberhalb Flums in der Seez, nach Bauende, flussabwarts gesehen.
(8.5.2012)

Aus 6kologischen Grunden wurden weitere Aufweitungen erstellt, bei denen jedoch keine
Kiesentnahmen stattfinden sollen.
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Abbildung 26: Aufweitung Scholbina an der Mindung der Schils (Seez fliesst von rechts, Schils von
unten). (geoportal.ch)

Die seit dem Bau gemachten Erfahrungen zeigen, dass mit einer massvollen Bewirtschaf-
tung der GAP’s Auflandungen in den unteren Abschnitten zuverlassig verhindert werden
kénnen. Ausbaggerungen in den unteren GAP’s sind weit seltener als im obersten vorzu-
nehmen und im Unterlauf wurden keine negativen Auswirkungen festgestellt. Die Uber-
wachung und Bewirtschaftung ist aber konsequent weiterzuflihren.
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2.2.2 Weitere Geschiebesammler

Im Seeztal befinden sich insgesamt mindestens 19 gréssere Geschiebesammler oder
Kiesfange.

Ahnlich wie im Rheintal befinden sich diese Geschiebesammler im Gefalleknick zwischen
den steileren Bergbéchen und den flachen Talgewassern. Teilweise sind gepflasterte Ge-
rinne erforderlich, um das Geschiebe Uberhaupt bis zu den Sammlern zu bringen (z. B.
Berschnerbach, Cafentisbach/Tscherlerbach, Widenbach). Ein Weitertransport von grébe-
rem Geschiebe unterhalb der Geschiebesammler (und unterhalb des Gefalleknicks) ist
nicht mehr maglich, die Transportkapazitat im Unterlauf ist zu gering. So kdnnen zum Bei-
spiel im Entsumpfungskanal unterhalb der Miindung des Berschnerbaches nur noch gro-
bere Sandfraktionen bewegt werden.

Transport
Gewadssername inds Di i i Flache m2 [L lauf |bedarf Begriindung
Seez Valmajos Mels gross 749579 / 213334 8'950 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Seez Sax Mels gross 747502 / 214751 7'070 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Seez Valaschga Flums gross 745824 / 216553 7'340 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Seez Biinteriet / Unterdorf Flums gross 745269 / 217455 3'020 gering nein Aufweitung ohne Geschiebeentnahme
Seez Scholbina Flums gross 743751/ 218803 5'285 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Schils Flums gross 744208 / 217583 6'390 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Reschubach oben Mels mittel 749971/ 214078 1'785 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Reschubach unten Mels mittel 749703 / 213941 652 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Ragnatscherbach Mels gross 748272 / 215035 2'200 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Hagerbach Flums gross 748418 / 215662 29'400 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Piedrab&che Flums klein 746884 / 216429 200 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Milchbach Flums mittel 746099 / 217196 570 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Sersaxbach Flums klein 745515 / 218077 373 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Berschnerbach Walenstadt  gross 743993 / 219925 3'650 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Cafentisbach, Tscherlerbach Walenstadt  gross 743607 / 220066 5'670 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Widenbach Walenstadt  gross 743013 / 220308 3'912 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Nissibach Walenstadt  mittel 742816 / 221302 1'040 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Acherbach Walenstadt  klein 742489 / 221260 416 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Schattenbach Walenstadt  klein 741582 / 221534 265 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.

Tabelle 2: Liste der Geschiebesammler im Seeztal. Die Liste ist nicht vollstandig, kleine Sammler sind
nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2000 m?, mittel: 500-2‘000 m?, klein: < 500 m?)

743493 /219738

Abbildung 27: Geschiebesammler Cafentisbach/Tscherlerbach (linker Kreis) und Berschnerbach (rech-
ter Kreis). Fliessrichtung nach links. (geoportal.ch)

Es ist uns keine Anlage im Seeztal bekannt, die Geschiebeprobleme verursacht.
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Die Kanéle, die parallel zur Seez verlaufen, sind kinstlich erstellt und sind nicht geschie-
beflhrend. Sie kdnnen keine Zielgewasser sein.

Im Rahmen des Baus des neuen Kleinstwasserkraftwerkes Berschis am Berschnerbach
mussen als Kompensationsmassnahmen diverse Renaturierungen an Gewdassern in der
Talebene ausgefihrt werden.

2.2.3 Fischokologische Beurteilung

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Ziele und der Lebensraume der Fischarten ist im
Schlussbericht (AFU & ANJF 2014) zu finden. Hier werden nur einige wichtige Aspekte
kurz aufgefihrt.

In ganzen Seezgebiet ist die Bachforelle die haufigste Fischart. Aus dem Walensee stei-
gen Seeforellen in den Tscherlerbach und Entsumpfungskanal auf, um dort an geeigneten
Stellen abzulaichen. Potentielle Laichplatze sind auch im Unterlauf von Seez und Schils
vorhanden. Bei jungsten Kontrollabfischungen in der Seez unterhalb des Geschiebeabla-
gerungsplatzes GAP Sax (im Juni 2015) wurden neben Bachforellen auch viele Groppen,
einige Triischen und eine einzelne Asche erfasst. Die jiingsten Bachforellen (0+) zeigen,
dass die natlirliche Reproduktion fur Bachforellen in der Seez funktioniert.

Als Besonderheit leben in einigen Gewassern (Entsumpfungskanal, Walenbéchli, Bersch-
nerbach) auch die stark gefahrdeten Bachneunaugen. Diese bendtigen kiesigen Unter-
grund zur Laichablage und sandigen Untergrund als Lebensraum fiir die Larven (Quer-
der).

Im heutigen Zustand ist es wichtig, dass bei den Geschiebeablagerungsplatzen (GAP) in
der Seez und Schils wie auch den Geschiebesammlern an der rechten Talflanke so viel
kiesiges Geschiebe weitergeleitet wird, wie die unterliegenden Gewasser weitertranspor-
tieren kdnnen. Dadurch kann die Sohlenstruktur der Laichplatze von Bach- und Seeforel-
len und Aschen regelméssig erneuert werden und damit wie auch die Sohlenstruktur der
Lebensraume der Bachneunaugen soweit wie moglich die Anforderungen dieser bedroh-
ten Fischarten erfillen.

Renaturierungen (KW Berschis) und Ausbauprojekte (Entsumpfungskanal) sind in Pla-
nung und berlcksichtigen diese Aspekte.
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Abbildung 28: Revitalisierungsplane im Seeztal: Abschnitte mit hohem Nutzen und Prioritat sind rot
markiert, jene mit mittlerem Nutzen und Prioritat violett.
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2.3 Linthgebiet

2.3.1 Linthkanal

Die Geschichte und Entwicklung der Linthebene und die Entstehung des Linthkanals ist
ausfuhrlich in (Speerli & Jud 2013) beschrieben worden.
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Abbildung 29: ,,Plan des Ausflusses des Wallen Sees und des Laufs der Linth bis in den Zirich See,
1804". Vorschlag von Hans Conrad Escher an die eidgendssische Tagsatzung zur Korrektion des Flus-
ses Linth. (links unten Walensee, rechts Ziurichsee) (aus: Kartensammlung der ETH-Bibliothek)
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Abbildung 30: Korrektionsvarianten von 1784 nach Lanz. Variante |: Umleitung der Glarner Linth, Vari-
anten I, [l und IV: Kanalisierung der Glarner Linth bis in den Raum Ziegelbriicke und Zusammenfih-
rung mit der Weesener Linth/ Maag. [5]
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Die Umleitung der Glarner Linth Uber den neuen Escherkanal in den Walensee (Baube-
ginn ab 1807) fuhrte dazu, dass das Geschiebe im Walensee abgelagert wurde. Der neue
Ausfluss aus dem Walensee wurde so frei von Geschiebe und die Auflandungen im Raum
Ziegelbriicke und die Riickstaue und Uberschwemmungen bis Weesen und Walenstadt
konnten so (auch mit der Absenkung des Walensees, ab 1841) verhindert werden.
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Abbildung 31: Karte des Linthgebietes um 1860: Der Escher- und der Linthkanal sind erstellt, erste
Entwé&sserungen mit Kanélen bei Schanis. (https://map.geo.admin.ch)
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Abbildung 32: Karte des Linthgebietes um 1900: Der Escher- und der Linthkanal sind erstellt, die Ge-
waésser in der Ebene rechts der Linth sind meist begradigt. (https://map.geo.admin.ch)
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Abbildung 33: Karte des Linthgebietes heute: Die Gewasser in der Ebene sind beidseitig der Linth be-
gradigt. (https://map.geo.admin.ch)

Der Linthkanal selber ist heute als Seeausfluss weitgehend geschiebefrei. Die wenigen
kleinen Bache, die in der oberen Hélfte noch einminden (SG: Maag, GL: Birchgraben,
Linthsteggraben, Biltner Dorfbach, Wiesengraben) bringen keine wesentlichen Geschie-
bemengen in den Linthkanal ein.

Bei der Umgestaltung im Rahmen des Projektes ,Hochwasserschutz Linth 2000“ (Ab-
schluss 2013) wurden Flachufer und Kiesbanke ,mit einem gréberen Kies angereichert,
um so einen Erosionswiderstand gegeniber mittleren Hochwassern zu gewahrleisten®
(Billeter & Keller 2013, S. 118). Die neuen Flachufer wurden mit Kies ausgestaltet, das bei
der Aufweitung Hanggelgiessen aus Ablagerungen der alten Linth gewonnen werden
konnte. Die Entwicklung der Linth wird vom Linthwerk sehr intensiv weiter beobachtet,
auch unter dem Aspekt Sohlenstabilitat und Erosionsschutz. Bis heute haben sich keine
Geschiebeprobleme manifestiert.
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Abbildung 34: Linthkanal: neu erstelltes Flachufer mit Kiesschuttung (26.4.201)

Abbildung 35: Aufweitung Hanggelgiessen, Blick flussabwarts (6.8.2013)
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Abbildung 37: Hanggelgiessen: Luftaufnahme des Linthwerks vom September 2014. (Linthwerk.ch)

2.3.2 Seitengewasser mit Geschiebesammler

Aus den Karten (geoportal.ch) lassen sich fur das Linthgebiet folgende Geschiebesamm-
ler und Kiesfange herauslesen.

Transport
Gewadssername Di Flache m2 [L bedarf Begriindung
Flybach Mietsack Weesen gross 726419 / 222157 3'720 mittel nein Im Unterlauf kann nur geringe Menge Geschiebe transportiert werden.
Lauibach Weesen gross 725752 1 222176 2'470 gering nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Chriippelbach Schanis mittel 722367 | 224232 590 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Rappenbach oben Schénis mittel 722401 / 224654 1'115 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Rappenbach unten Schénis klein 721771/ 224932 240 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Ramisbach Schanis klein 722147 | 225649 293 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Rufibach Schanis gross 721856 / 226257 6'315 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Nassibach Schanis mittel 722257 | 227452 1'035 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
hinterer Maseltrangerbach Schanis mittel 722182 / 227998 818 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Maseltrangerbach Schanis klein 721809 / 227546 466 keine nein Geschiebe kann im Unterlauf nicht weitertransportiert werden.
Steinenbach Wilen oben Kaltbrunn gross 721572/ 230048 10'900 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.
Steinenbach Bachvégten unten Benken gross 719800 / 229155 4'859 gering nein Im Unterlauf kann nur kleineres Geschiebe transportiert werden.

Tabelle 3: Liste der Geschiebesammler im Linthgebiet

. Die Liste ist nicht vollsténdig, kleine Sammler

sind nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2‘000 m?, mittel: 500-2°000 m?, klein: < 500 m?)
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Im Linthgebiet befinden sich insgesamt mindestens 12 gréssere Geschiebesammler oder
Kiesfange.

Ahnlich wie im Rheintal und im Seeztal befinden sich diese Anlagen im Gefalleknick zwi-
schen den steileren Bergbachen und den flachen Talgewassern. Teilweise sind gepflas-

terte Gerinne erforderlich, um das Geschiebe Uberhaupt bis zu den Sammlern zu bringen
(z. B. Steinenbach, Maseltrangerbach).

,:QA
A -gfzﬂg

Ein Weitertransport von groberem Geschiebe unterhalb der Geschiebesammler (und un-
terhalb des Gefalleknicks) ist nicht mehr méglich, die Transportkapazitat im Unterlauf ist
Zu gering.

Es ist uns keine Anlage im Linthgebiet bekannt, die Geschiebeprobleme verursacht.
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Abbildung 40: Kiesfang am Maseltrangerbach (4.9.2006)
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2.3.3 Fischokologische Beurteilung

Der Linthkanal ist ein wichtiges Aufstiegsgewasser fir Seeforellen (Zirichsee — Linthkanal
— Walensee — Escherkanal) aber auch ein bedeutendes Reproduktionsgebiet insbesonde-
re fiir Seeforellen, Aschen und Felchen. Die Aschenpopulation ist - wie im Rheintal -
ebenfalls von nationaler Bedeutung (Kirchhofer et al. 2002). Nach der Umgestaltung des
Linthkanals Uber weite Strecken mit der Schaffung von neuen Flachufern und den Aufwei-
tungen im Gebiet Landis und Hanggelgiessen konnten jeweils grosse Zahlen von Aschen-
Larven in Uferndhe beobachtet werden. Noch laufende Monitoring- Programme zeigen in
ersten Zwischenergebnissen, dass sich der Reproduktionserfolg der Aschen sehr deutlich
verbessert hat und der Aschenbestand entsprechend stark zugenommen hat (mehr Tiere,
mehr Jahrgange, gréssere Laichplatzflachen, mehr Jungfische). Vor allem die Aufweitung
Hanggelgiessen wird von den Aschen als sehr wichtiger Laichplatz und als Habitat fur
Jungfische verwendet und leistet einen Uberproportionalen Beitrag zum guten Ergebnis.

Laichende Seeforellen lassen sich vor allem im Raum Ziegelbriicke — Walensee in gros-
serer Zahl beobachten, ebenso wie Felchen z. B. bei Giessen. Die Laichplatzbeobachtun-
gen von Guthruf im Jahre 2014 zeigten, dass sich die Laichplatze der Aschen an diversen
Stellen konzentrieren: Seeausfluss, Bidsche, Rautibachmiindung (Kurve oberhalb Ziegel-
briicke), Chdéllen - St. Sebastian, Rotbrugg, Gross Tschachen, oberhalb Hanggelgiessen,
Hanggelgiessen, Briicke bei Benken. Dazwischen befinden sich langere Abschnitte, in
denen keine Aschenlaichplatze gefunden werden konnten. Insbesondere die Laichgru-
bendichte im Hanggelgiessen war mehrfach grosser als der Durchschnitt.

Bevor zusatzliche Massnahmen wie zum Beispiel Geschiebezugaben in den Linthkanal
diskutiert werden, sind die Ergebnisse der laufenden Erfolgskontrollen abzuwarten. Diese
werden von Aguatica GmbH, Biiro fir Gewasserokologie und Wassertechnik, Wichtrach,
Dr. J. Guthruf,® und Aquabios GmbH, Chatonnaye, Dr. P. Vonlanthen,* durchgefiihrt.

In den Seitengewassern und Kanalen haben Bachneunaugen zum Teil unerwartet grosse
Populationen (bis maximal 10 bis 50 Tiere pro 100 m?, Abfischungen im rechten Linth-
Hintergraben, Daten ANJF) entwickelt. In einem aufgelandeten Abschnitt des Ma-
seltrangerbaches konnten in drei aufeinanderfolgenden Jahren jeweils wahrend etwa ei-
nes Monats laichende Bachneunaugen in erheblicher Zahl beobachtet werden (vgl. Abbil-
dung 41).

3 Aschenmonitoring Linthkanal, im Auftrag des Fischereikonkordates fiir den Ziirichsee, Walensee
und Linthkanal

* Linthkanal Fischmonitoring: Untersuchungen der Fischbestidnde im Uferbereich des Linthkanals.
2013-2015, im Auftrag des Linthwerks
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Abbildung 41: Laichreife Bachneunaugen im Maseltrangerbach auf Laichplatz mit typischem Sohlen-
substrat: Kies und Sandgemisch. (5.4.2012)

Im heutigen Zustand ist es wichtig, dass bei den Geschiebesammlern an der rechten Tal-
flanke so viel kiesiges Geschiebe weitergeleitet wird, wie die unterliegenden Gewasser
weitertransportieren kénnen. Dadurch kann die Sohlenstruktur der Laichplatze von Bach-
und Seeforellen im Linth-Hintergraben wie auch der Lebensrdume der Bachneunaugen in
verschiedenen Kanélen soweit wie mdglich die Anforderungen dieser bedrohten Fischar-
ten erfillen. Dazu gehdrt auch ein verantwortungsbewusster und massvoller Gewasserun-
terhalt, der sich auch an den 6kologischen Bedurfnissen orientiert.
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2.4 Thurgebiet

Im Thurbericht (Schalchli et al. 2005) werden die aktuellen Geschiebeverhaltnisse im
Thureinzugsgebiet dargelegt und erforderliche Massnahmen aufgezeigt:

.Der Geschiebehaushalt des Thuroberlaufs kann abgesehen vom Abschnitt Ebnat-
Kappel — Lichtensteig, wo unerwiinschte Sohlenerosionen (infolge Kanalisierung) auftre-
ten, als weitgehend intakt bezeichnet werden. Die Flussabschnitte in den eingetieften Ta-
lern befinden sich mehrheitlich in einem natiirlichen Zustand (Starkenbach - Ebnat-
Kappel, Lichtensteig - Schwarzenbach, Neckerunterlauf). Die Thur und der Necker liefern
vergleichbare Geschiebefrachten (6'800, resp. 6'000 m®a). Zwischen Schwarzenbach und
Bischofszell wird das Geschiebe zuklnftig ohne grossere Sohlenveranderungen durch-
transportiert. Aufweitungen (bei Wil und Weieren) sind aus Sicht des Geschiebehaushal-
tes erwiinscht und kénnen vortibergehend zu einer Erhéhung der Geschiebefiihrung im
Unterwasser fuhren.

Das Geschiebe aus dem Glattoberlauf wird in der Stauhaltung Buchholz vollstandig ab-
gelagert. Im Unterlauf besteht ein ausgepragtes Geschiebedefizit mit lokalen Erosions-
tendenzen und es wird nur wenig Geschiebe in die Thur transportiert (260 m*/a). Mass-
nahmen zur Weitergabe des Geschiebes aus dem Oberlauf fihren zu einer wesentlichen
Aufwertlsmg der Maanderstrecke und erhéhen den Geschiebeeintrag in die Thur auf knapp
1'000 m*/a.

In den Oberlaufen der Sitter und der Urndsch wird die Geschiebeflihrung durch die ver-
schiedenen Kiesenthahmen massiv reduziert. In den wilden und unzugénglichen Tobel-
strecken wirkt sich dieses ausgepragte Geschiebedefizit wegen den vielen Felsaufschlis-
sen und Felsschwellen aus flussbaulicher Sicht nicht negativ aus. Bei St. Gallen Kubel er-
reicht die Geschiebefiihrung 3'500 m*/a.

Anders ist die Situation im Sitterunterlauf zu beurteilen. In verschiedenen Flussabschnit-
ten ist beim aktuellen Geschiebehaushalt bei grossen Hochwasserereignissen eine fort-
schreitende Sohlenerosion festzustellen. Dadurch kénnen Ufer unterspult, erodiert und
Hanganrisse reaktiviert werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die Erosionserschei-
nungen (ohne Gegenmassnahmen) mittelfristig auf den Thurgauer Abschnitt der Sitter
ausdehnen werden. Neben diesen unerwiinschten flussbaulichen Auswirkungen fiihrt das
Geschiebedefizit auch zu einer Ausraumung, Abpflasterung und Kolmation der Flusssoh-
le.“ (Schélchli et al. 2005)

Im Thurbericht werden folgende Massnahmen vorgeschlagen:
,Fur eine nachhaltige Verbesserung des Geschiebehaushalts der Thur und ihrer Hauptzu-
flisse wird eine Kombination von Massnahmen zur Erhéhung der Geschiebefracht sowie

von sohlenstabilisierenden Massnahmen (v.a. Aufweitungen) empfohlen:

« Sitteroberlauf (Raum Appenzell): Einstellen der Kiesentnahmen unter Berticksichtigung
des Hochwasserschutzes.

» Urnésch: Einstellen der Kiesentnahmen (Urnasch und Wissbach) nach Realisierung von
Hochwasserschutzmassnahmen (bei Urnasch).

Im Sitterunterlauf sind die bestehenden Geschiebequellen (Ufer- und Hanganrisse) aktiv
zu erhalten (nicht zu verbauen). [...]
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» Thur Toggenburg: Es ist zu prifen, ob sich Material, das aus Geschiebesammlern und
den Seitengewassern enthnommen wird, zur Riickgabe in die Thur eignet. Die Massnahme
wird dann zur Umsetzung empfohlen, wenn das Geschiebe wenig Fremdstoffe enthalt, die
Transportwege kurz und die Rickgabestellen mit geringem Aufwand eingerichtet werden
konnen.

» Thur Wattwil: Gerinneaufweitung im Bereich von Wattwil (km 40.4 — km 38.0) zur Stabi-
lisierung der Sohle und Revitalisierung des Gerinnes. Stabilisierung des Gerinnes im Be-
reich Hintere Schomatten.

* Thur Schwarzenbach — Bischofszell: Renaturierung der Thur bei Wil und Weieren. Die
Aufweitung Weieren dient (neben der Erhéhung der Geschiebeflihrung) zur Sohlenstabili-
sierung.

* Glatt und Wissbach: Weitergabe des Geschiebes bei allen Kraftwerkanlagen (teilweiser
Ruckbau der Stauanlage Talmiuhle am Wissbach, Weitergabe des Geschiebes durch die
Stauhaltung Schwénberg durch jahrliche Spulungen bei erhéhtem Abfluss). Gewahrleis-
ten des Geschiebetransports in den Unterlauf der Glatt (Maanderstrecke) und in die Thur.”
(Schalchli et al. 2005)

Bis heute sind folgende Massnahmen umgesetzt worden:

- Die Kiesentnahmen in Sitter und Urnasch sind im Kanton Appenzell Innerrhoden
weitgehend eingestellt, im Kanton Appenzell Ausserrhoden stark reduziert wor-
den.

- Im Sitterunterlauf (Kanton St.Gallen) wurden/ werden keine weiteren Verbauungen
mehr vorgenommen.

- Thur Wattwil: Das Ausbauprojekt der Thur in Wattwil ist in Projektierung. Eine
Verbreiterung der Sohle soll die Geschiebeverhaltnisse verbessern und die Erosi-
on hemmen.

- Thur Schwarzenbach- Weieren: Eine weitere Etappe der Renaturierung der
Thurauen ist in Projektierung. Die Aufweitungen und Verbreiterungen verbessern
die Geschiebesituation.

- Die Massnahmen an Glatt und Wissenbach sind in die Beurteilung der dortigen
Kraftwerksanlagen eingeflossen, diese sind alle sanierungsbedurftig (vgl.
Schlussbericht (AFU & ANJF 2014), detaillierte Angaben in Promis).

Transport

ind Di i i Fldche m2 [L bedarf Begriindung
Uelisbach Wattwil mittel 726074 | 238739 545 mittel nein Geschiebe kann dosiert weitergeleitet werden
Leistbach Wildhaus-Alt St.Johann 736568 / 226621 2'040 mittel nein Entnahme eingestellt, Geschiebe wird dosiert weitergeleitet.

Gewdssername

Tabelle 4: Liste der Geschiebesammler im Thurgebiet. Die Liste ist nicht vollstandig, kleine Sammler
sind nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2000 m?, mittel: 500-2000 m?, klein: < 500 m?)

Im Einzugsgebiet der Thur gibt es keine grosseren Geschiebesammler, die bewirtschaftet
werden. Kleinere Kiesféange bestehen an vielen Gewassern. Es gibt allerdings kein voll-
standiges Inventar.

Es ist uns - neben den im Schlussbericht (AFU & ANJF 2014) aufgefiihrten drei Wasser-

kraftwerken Buchholz an der Glatt und Talmuihle und Schwénberg am Wissenbach - keine
Anlage im Einzugsgebiet der Thur bekannt, die Geschiebeprobleme verursacht.
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Abbildung 42: Geschiebesammler am Uelisbach: Mit der offenen Bauweise wird Geschiebe nur bei
grossem Anfall zuriickgehalten und spéter dosiert wieder weitergegeben. (12.11.2014)

Abbildung 43: Geschiebeablagerungen im Stauraum des Geschiebesammlers Uelisbach: An den bei-
den Ufern sind noch altere Ablagerungen vom letzten grossen Hochwasser erkennbar, die sukzessive
abgespult und weitertransportiert werden. (12.11.2014)
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2.4.1 Fischokologische Beurteilung

2.4.1.a Thur
Im Einzugsgebiet der Thur haben im Kanton St.Gallen in den letzten rund dreissig Jahren
keine wesentlichen Kiesentnahmen mehr stattgefunden.

Die 1907 bis 1914 durchgefiuihrte Kanalisierung und Verkirzung der Thur im Raum Ebnat-
Kappel — Wattwil flihrte zu einer Sohlenerosion, die mit dem Einbau von Sohlrampen (Bau
in den 1980ern) reduziert wurde. Im neuen Hochwasserschutzprojekt, das derzeit projek-
tiert wird, ist deshalb folgerichtig wieder eine Verbreiterung der Sohle vorgesehen. Aus
gewasser- und fischdkologischer Sicht sind diese Ansatze zu begrissen.

In den Thurauen unterhalb von Schwarzenbach werden die Kanalisierungen und Sohl-
rampeneinbauten aus friiherer Zeit ebenfalls mit natirlichen Aufweitungen und Massnah-
men im Rahmen des Thurauenprojektes korrigiert, die mit einer neuen Etappe weiterge-
fuhrt werden. Erfolgskontrollen der ersten Etappe zeigten eine vielversprechende Entwick-
lung der Fischpopulationen (Riederer 2015).

722653 | 256793 e Fuin.

Abbildung 44: Thurauen mit Aufweitung der Thur (-> Kiesbanke) und neuer Miindung des Alpbaches.
(geoportal.ch)
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Gelandes. (12.3.2014)

Vor der Umlegung des Alpbaches war das Gelande eben und auf gleicher Héhe (rote Li-
nie in Abbildung 45) wie der beidseitige Wald. Der Alpbach hat sich selber eingetieft und
verbreitert und das Geschiebe in die Thur eingebracht. Zusammen mit der Aufweitung der
Thur fuhrte dies zur Bildung von grésseren Kiesbéanken.

Weitere Beeintrachtigungen der Fischfauna im Thureinzugsgebiet, die auf eine Geschie-
beproblematik zurtickgefiihrt werden kdnnten, sind nicht bekannt.

2.4.1.b Necker

Im Necker sind aus gewdasser- und fischdkologischer Sicht keine Probleme bekannt, die
auf Geschiebedefizite zurlickgefuihrt werden kénnten. Es besteht eher der Eindruck, dass
die transportierte Geschiebemenge im unteren Abschnitt des Neckers zugenommen hat
(friher bestehende tiefe Kolke sind teilweise aufgefillt worden).

2.4.1.c Glatt

Generell haben sich die gewasser- und fischdkologischen Verhaltnisse in der Glatt in den
letzten Jahrzehnten dank des Ausbaus der Klaranlagen und der Anstrengungen im Ge-
wasserschutz allgemein deutlich verbessert, eine natirliche Reproduktion der meisten
Fischarten ist wieder mdoglich (vgl. auch Schlussbericht AFU & ANJF 2014).

Mit den jahrlichen Spilungen im KW Schwanberg wird das anfallende Geschiebe im Wis-
senbach (teilweise) weitergeleitet. Dank der Einhaltung der Auflagen (dosierte Spilung
und nur bei erhéhter Wasserflihrung) konnten Beeintrachtigungen der Fisch- und Gewas-
serfauna in Wissenbach und Glatt in den letzten Jahren verhindert werden. Allerdings
bleibt das Geschiebe noch im Stauraum des unterliegenden KW Buchholz liegen. Ein
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Weitertransport ist erst in einigen Jahren nach dem vollstandigen Auffillen des Staurau-
mes moglich.

Unterhalb des KW Buchholz treten als Folge des fehlenden Geschiebes Erosionen und
Sohleneintiefungen insbesondere in der revitalisierten Aue Isenhammer auf. Die Sohle
verlauft dort teilweise im anstehenden Lehm und ist nicht mehr mit Kies abgedeckt.

Abbildung 46: Bachsohle der Glatt im Isenhammer: Im Vordergrund Erosion bis auf Lehmsohle, im Hin-
tergrund grober Kies. (19.4.2015)

Die erforderlichen Massnahmen an den drei Kraftwerken sind in Planung (vgl. Schlussbe-
richt AFU & ANJF 2014).

2.4.1.d Sitter

Als Folge der Reduktion der Geschiebeentnahmen im Oberlauf verbessert sich die Ge-
schiebesituation im oberen SG-Abschnitt leicht. In den unteren Abschnitten fehlt aber im-
mer noch der kiesige Anteil, der als Untergrund zum Beispiel fuir Laichplatze von Bachfo-
rellen und Aschen (und anderen Kieslaichern) erforderlich ist. Diese Situation ist weiter
unbefriedigend.

Zudem bestehen weitere gravierende Probleme, wie z. B. die Schwall-Sunk-Problematik
des KW Kubel (die ausfihrlich im Schlussbericht behandelt ist, AFU & ANJF 2014).
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Abbildung 48: Sohle der Sitter bei Wannenbrugg, kiesige Anteile fehlen weitgehend. (23.10.2010)
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3 Anlagen mit besonderen Verhaltnissen
3.1 Alpenrhein

Der Alpenrhein wird auf St.Galler Kantonsgebiet nicht durch Wasserkraftwerke genutzt.
Die Sohle hat sich nach der Kantonsgrenze GR/SG bis etwa auf die Hoéhe von Sargans in
den letzten 20 Jahren als Folge des Geschiebedefizits und des gestdrten Geschiebe-
transports aus dem Kanton Graublnden jedoch erheblich eingetieft, so dass sich der mitt-
lere Grundwasserspiegel im gleichen Zeitraum ebenfalls um bis zu zwei Meter abgesenkt
hat. Bisherige Beobachtungen weisen darauf hin, dass das Geschiebedefizit bei Eintritt
des Alpenrheins in den Kanton St.Gallen betrachtlich ist. Die Situation ist &usserst kom-
plex und deshalb differenziert zu betrachten. Einerseits bestehen Auflandungstendenzen
im Alpenrhein unterhalb Sargans / Buchs, andererseits ist das Transportvermdgen fr
Geschiebe durch die Kanalisierung erhoht. Im Unterlauf ist das Transportvermdgen zu-
dem wieder geringer, so dass dort umfangreiche Baggerungen erforderlich sind (Fussa-
cher Durchstich, Vorstreckung).

Weitere Aspekte bilden die geplante Aufweitung des Alpenrheins bei Bad Ragaz — Maien-
feld, die komplexe Grundwassersituation sowie die Wasserriickgabe der Kraftwerke
Sarganserland (KSL) bei Sarelli.

Im Rahmen der Internationalen Regierungskommission Alpenrhein IRKA wurden ver-
schiedene Untersuchungen und Studien zur Geschiebe- und Schwall-Sunk-Problematik
im Alpenrhein durchgefiihrt (www.alpenrhein.net). Diese belegen, dass ein sehr grosser
Sanierungsbedarf besteht, der in Kooperation mit den anstossenden Kantonen und Lan-
dern gelost werden muss.

Die IRKA hat ein Geschiebemodell fiir den Alpenrhein in Auftrag gegeben, erste Resultate
sind gegen Ende 2015 zu erwarten. Dadurch wird es mdglich sein, fundierte Aussagen
Uber den ganzen Verlauf des Alpenrheins bis zum Bodensee zu machen.

In der Tamina wird jahrlich eine Spilung durchgefiihrt. Dabei wird Wasser aus dem Stau-
see Mapragg abgegeben (20-30 m*/s wahrend mehrerer Stunden, was etwa einem natiir-
lichen Hochwasser entspricht), um damit das aus dem Zanaibach und Miilitobel stam-
mende Geschiebe aus der Schluchtstrecke zu entfernen und bis in den Alpenrhein zu
transportieren.

Der Alpenrhein weist zudem massive Defizite auf;:
- Schwall — Sunk
- Kolmation
- Gerinnegeometrie, fehlende Strukturen
- gestdrte Geschiebeverhéltnisse.

Aus diesen Griinden kann der Alpenrhein zum heutigen Zeitpunkt noch nicht abschlies-
send beurteilt werden. Die Frist zur Klarung dieser besonderen Verhaltnisse und der Fest-
legung, ob Sanierungsmassnahmen geplant und bis wann diese umgesetzt werden mus-
sen, wird auf den 31.12.2019 festgelegt.

3.2 KW Guggenloch am Gonzenbach

Beim KW Guggenloch sind noch Fragen wegen der Finanzierung von Umbaumassnah-
men an den Grundablassen aufgetreten. Dadurch soll eine bessere Weiterleitung des Ge-
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schiebes in den Unterlauf bewirkt werden. Die Abklarung konnte wegen der besonderen
Verhéltnisse noch nicht abgeschlossen werden.

Die Anlage wird deshalb zurtickgestellt, die Frist fir die Entscheidung, ob ein Sanierungs-
bedarf besteht und welche Massnahmen allenfalls zu ergreifen sind, wird auf den
31.12.2016 festgelegt.

3.3 Anlagen der KSL an Tamina und Alpenrhein: Gigerwald,
Mapragg und Sarelli

Fur die Pumpspeicheranlage Gigerwald — Mapragg — Sarelli der KSL (Axpo) wird zurzeit

die Restwassersanierung nach Art. 80 GSchG ausgearbeitet. Da diese allenfalls Auswir-

kungen auf die Geschiebeproblematik (z. B. veréandertes Spulregime in der Tamina) ha-
ben kénnte, werden diese beiden Anlagen in der Beurteilung vorlaufig zurtickgestellt.

Die Frist fur die Entscheidung, ob ein Sanierungsbedarf dieser Anlagen besteht und wel-
che Massnahmen allenfalls zu ergreifen sind, wird auf den 31.12.2019 festgelegt.
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6 Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Liste der Geschiebesammler im Rheintal. Die Liste ist nicht vollstandig, kleine
Sammler sind nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2‘000 m2, mittel: 500-2'000 m2, klein: <
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Sammler sind nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2‘000 m2, mittel: 500-2°000 m2, klein: <
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Tabelle 3: Liste der Geschiebesammler im Linthgebiet. Die Liste ist nicht vollstandig,
kleine Sammler sind nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2°000 m2, mittel: 500-2‘000 m2,
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Tabelle 4: Liste der Geschiebesammler im Thurgebiet. Die Liste ist nicht vollstandig,
kleine Sammler sind nicht vollstandig erfasst. (gross: > 2'000 m2, mittel: 500-2‘000 m2,
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