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1 Zusammenfassung

Der umfassende Schutz der Gewadsser und ihrer vielfaltigen Funktionen sowie die nachhaltige Nutzung
der Gewasser durch den Menschen sind zentrale Ziele des Gewasserschutzrechts des Bundes. Die Re-
naturierung der Gewasser hat zum Ziel, die Gewasser als naturnahe Lebensrdume aufzuwerten und
damit einen Beitrag zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat zu leisten. Gemass revidiertem Ge-
wasserschutzgesetz (GSchG) ist die Erstellung einer kantonalen Revitalisierungsplanung fir die
Kantone obligatorisch. Der vorliegende genehmigte Schlussbericht richtet sich nach der Vollzugshilfe
des Bundes' und ist bis Ende 2014 beim BAFU einzureichen. Die Ergebnisse dieser Ubersichtsplanung
wirken sich ab der NFA-Periode 2016-2019 auf die Hohe der Abgeltungen des Bundes an die Revitali-
sierungsmassnahmen aus.

Im ersten Schritt wurde mithilfe einer GIS-Analyse auf Basis des ékomorphologischen Zustands und
des Aufwands zur Verlegung der Anlagen aus dem Gewasserraum das Aufwertungspotenzial der ein-
zelnen Gewasserabschnitte bestimmt. Aus der Verkntpfung des Aufwertungspotenzials mit dem oko-
logischen Potenzial und der landschaftlichen Bedeutung konnte danach der Nutzen fur Natur und
Landschaft im Verhaltnis zum Aufwand bestimmt werden.

Der in der GIS-Analyse berechnete Nutzen von Revitalisierungsmassnahmen fir Natur und Landschaft
wurde anschliessend durch eine Begleitgruppe mit Vertretern des Kantons (AUE, TBA, S&A-Planung),
der Gemeinde Riehen sowie der Trinkwasserproduzenten (IWB) plausibilisiert.

Von den rund 48 km Fliessgewasser sind rund 76% okomorphologisch in einem schlechten Zustand.
Die Revitalisierung von drei Vierteln der — sich in einem schlechten Zustand befindenden — Fliessgewas-
ser hatte einen mittleren oder hohen Nutzen fiir Natur und Landschaft im Verhaltnis zum Auf-
wand.

Fur die zeitliche Priorisierung wurden einerseits Synergien (Erholungsnutzen, Hochwasserschutz,
Aufhebung von Durchgangigkeitsstorungen) und andererseits Konflikte (Historische Bedeutung,
Grundwasserschutz, Eigentumsverhaltnisse) miteinbezogen. Fir die kommenden 20 Jahre liegt der Fo-
kus auf Revitalisierungen in den Langen Erlen. Mit dem Projekt «WieseVital», der geplanten Sanierung
zur Fischgdngigkeit der «Schliesse», der Umlegung des Otterbachs sowie den ¢kologischen Wiederher-
stellungs- und Ersatzmassnahmen fiir den Bau der Zollfreistrasse gibt es bereits verschiedene Stossrich-
tungen fiir eine Aufwertung von Natur und Landschaft fur die Wiese und ihre Nebengewasser.

Das zentrale Ergebnis dieses Schlussberichts ist der als Karte dargestellte plausibilisierte Nutzen fiir
Natur und Landschaft (Abbildung 5). Daraus leitet sich als weiteres wichtiges Resultat die zeitliche Prio-
risierung der Revitalisierungsmassnahmen ab (Tabelle 5). Schliesslich wurden den fir eine Revitalisie-
rung in Betracht gezogenen Gewasserabschnitten grobe Massnahmentypen zugeordnet (Tabelle 4).

' Goggel W., BAFU 2012: Revitalisierung Fliessgewasser. Strategische Planung. Ein Modul der Vollzugshilfe Renaturierung der
Gewasser. Bundesamt fiir Umwelt, Bern. Umwelt-Vollzug Nr. 1208: 42 S.
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2 Einleitung

2.1 Auftrag

Der umfassende Schutz der Gewadsser und ihrer vielfaltigen Funktionen sowie die nachhaltige Nutzung
der Gewasser durch den Menschen sind zentrale Ziele des Gewasserschutzrechts des Bundes. Die Revi-
talisierung der Gewasser hat zum Ziel, die Gewasser als naturnahe Lebensrdume aufzuwerten und
damit einen Beitrag zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat zu leisten. Die eingezwangten Ge-
wasser sollen wieder mehr Raum erhalten.

Das AUE hat BG mit der Vorbereitung von zwei Planungen beauftragt:

e Strategie Wasserkraftnutzung,

e Revitalisierungsplanung.

Der vorliegende Bericht beschreibt die im Departement fir Wirtschaft, Soziales und Umwelt des Kan-
tons Basel-Stadt (WSU) beschlossene Revitalisierungsplanung der Fliessgewasser, welche bei der Richt-
und Nutzungsplanung zu berlcksichtigen ist. Die Planung ist alle 12 Jahre fur einen Zeitraum von 20
Jahren zu erneuern und vorgangig dem BAFU zur Stellungnahme zu unterbreiten.

Die Strategie Wasserkraftnutzung wurde in einem separaten Dokument behandelt?.

2.2 Ausloser

Die Erstellung einer kantonalen Revitalisierungsplanung ist fir die Kantone gemaéss revidiertem Ge-
wasserschutzgesetz (GSchG) obligatorisch und gleichzeitig die Grundlage fur Bundessubventionen an
die Durchfiihrung von Revitalisierungsmassnahmen ab der Programmperiode 2016-2019. Es handelt
sich dabei um eine langfristige Ubersichtsplanung (20 Jahre), welche periodisch (alle 12 Jahre) zu aktu-
alisieren ist.

Der Zwischenbericht wurde fristgerecht bis Ende 2013 beim Bund zur Stellungnahme eingereicht und
gemass der Stellungnahme des BAFU vom 22.05.2014 angepasst. Der vorliegende Schlussbericht be-
rlcksichtigt unter anderem die Resultate der verwaltungsinternen und -externen Vernehmlassung. Der
vom Regierungsrat genehmigte Schlussbericht muss bis Ende 2014 dem BAFU abgegeben werden.

2.3 Begleitgruppe

Die Erarbeitung der Revitalisierungsplanung wurde von einer Begleitgruppe mit Vertretern der wich-
tigsten betroffenen Stellen begleitet. Das sind:

e Markus Sommer Amt fur Umwelt und Energie AUE, Ressortleiter Gewasser und Abwasser,
e Monica Troxler AUE, Fachstellenleiterin Sauberwasser / Biotechnologie
e Mirica Scarselli AUE, Fachstellenleiterin Oberflachengewasser

e Hans-Peter Jermann AUE, Kantonaler Fischereiaufseher
e Alexander Cierpka  Tiefbauamt, Projektleiter Gewdsser

e Martin Hofmann Tiefbauamt, Leiter Entwasserung und Gewasser

2 BG 2013, Strategie Wasserkraftnutzung Kanton Basel-Stadt, Technischer Bericht, vom Regierungsrat BS am 28.01.2014 als
verbindlich verabschiedet.




Revitalisierungsplanung Kanton Basel-Stadt

Schlussbericht 12. Dezember 2014 / Seite 3

e Michael Zemp Stadtgartnerei, Leiter Kantonale Fachstelle fir Natur- und Landschaftsschutz

e Salome Leugger, Gemeindeverwaltung Riehen, Abteilung Bau, Mobilitat und Umwelt

Jirg Schmid

e Thomas Meier Industrielle Werke Basel, Wasserqualitdt und Wasserversorgung

e Gregor Leonhardt Industrielle Werke Basel, Leiter Engineering

e Franz Schmidli Stadtebau und Architektur, Projektleiter Raumentwicklung

2.4 Vorgehen

Ziel der kantonalen Revitalisierungsplanung ist es, jene Gewadsserabschnitte zu bestimmen, an denen
mit Revitalisierungen der grosste Nutzen fir die Natur und die Landschaft im Verhaltnis zum Aufwand
erreicht werden kann. Das Vorgehen richtet sich nach der Vollzugshilfe des Bundes (im folgenden Voll-
zugshilfe genannt). Diese sieht vier Arbeitsschritte vor (Abbildung 1).

ST EnhE T 1. Bestimmung des Aufwertungspoten-

©Okomorpholegischer
Zustand des Gewdssers

Okomerphologie F,
Hindemisse,

Anlagen im
Gewdssemaum

Gebaude,
Werkehrswege,

Dkologisches Potenzial und
landschaftiichen Bedeutung

Schutzgebiete,
gefihrdete Arten,
historische Karten, ...

Plausibilisierung

Ergebnis GIS - Analyse

Nutzen fir Natur und

Landschaft im Verhiltnis zum
voraussichilichen Aufwand

Synergien + Konflikte

zeitliche Prioritat

Hoct wtz,
Erhelungsnutzung,
Landbedarf,

zials auf der Grundlage des 6komorphologi-
schen Zustands der Gewasser und der im
Gewasserraum bestehenden Anlagen (Kapitel
3.2),

2. VerknUpfung des Aufwertungspoten-

3.4),

4. Bestimmung der zeitlichen Prioritdten
unter Einbezug von Synergien und Konflikten
(Kapitel 3.5).

Vorgehen 1] zials mit dem 6kologischen Potenzial und der
3 landschaftlichen Bedeutung des Gewassers

: (Kapitel 3.3),
I | Aufwertungspotenzial
' 3. Plausibilisierung:  Bestimmung des
1 2] Nutzens fur Natur und Landschaft im Verhalt-
. 2 nis zum voraussichtlichen Aufwand (Kapitel
;
1
1
1

Abbildung 1: Vorgehen bei der Revitalisierungsplanung gemass Vollzugshilfe

Gemass Artikel 41d GSchV ist in der Revitalisierungsplanung auch die Art der Revitalisierungsmass-
nahmen festzulegen. In einem letzten Schritt sind daher den Gewassern bzw. Gewasserabschnitten
grobe Massnahmentypen zuzuordnen (Kapitel 3.5).

3 Goggel W. 2012: Revitalisierung Fliessgewadsser. Strategische Planung. Ein Modul der Vollzugshilfe Renaturierung der Ge-

wasser. Bundesamt fiir Umwelt, Bern. Umwelt-Vollzug Nr. 1208: 42 S.
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2.5

Bemerkung zum vorliegenden Schlussbericht

Die Datenbank Okomorphologie nach Stufe F wurde nach Abschluss des Zwischenberichts aktualisiert
und erganzt. Der Schlussbericht basiert nun auf den aktualisierten Daten zur Okomorphologie.
Dadurch nahm einerseits die betrachtete Fliessgewasserldnge leicht zu, andererseits ergaben sich bei
der GIS-Analyse teilweise geringfligige Abweichungen zum Zwischenbericht. Bei der Plausibilisierung
des Nutzens wurden diese Aktualisierungen aber bereits im Zwischenbericht berlcksichtigt.
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3.1

3.2

Erlauterungen zur konkreten Erarbeitung

Unterteilung der Gewasser

Die Planung orientiert sich grundsatzlich an den Gewasserabschnitten, wie sie bei der Bestimmung des
o6komorphologischen Zustands festgelegt wurden. In Einzelfallen wurde eine feinere Unterteilung vor-
genommen (Beilage 1).

Bestimmung des Aufwertungspotenzials

Basis fur den 6komorphologischen Zustand der Gewasser nach Stufe F sind Kartierungen aus den
Jahren 1995 bis 2007 sowie die im Jahr 2014 aktualisierten Datengrundlagen, die in GIS-Form vorlie-
gen. Im Zuge der Abstimmung mit dem Kanton Basel-Landschaft wurden ausserdem die Klassen im
oberen Bereich des Dorenbachs sowie bei der Birs aktualisiert (Beilage 1).

Fur die Abschatzung des massgebenden Gewasserraums wurde fur jeden Abschnitt die Breite des
Gewasserraums sowohl inner- und ausserhalb von Schutzgebieten als auch gemdss der Ubergangsbe-
stimmung nach GSchV berechnet (Beilage 2) und auf einer Karte eingezeichnet (Abbildung 2). In dicht
bebauten Gebieten wurde grundsatzlich ausgegangen vom berechneten Gewasserraum ausserhalb
von Schutzgebieten, in den Gewassern der Langen Erlen vom berechneten Gewadsserraum innerhalb
von Schutzgebieten. Die anschliessende Erhebung der Anlagen im Gewadsserraum zeigte, dass das Er-
gebnis grosstenteils unabhédngig davon war, welcher der oben beschriebenen Gewasserrdume fur die
Erhebung der Anlagen verwendet wurde.

Die Erhebung der Anlagen und deren Anteile am Gewadsserraum erfolgte visuell (Abbildung 2). Da-
zu wurde eine GIS-Karte mit den relevanten Objekten erstellt und der Gewdsserraum gemass Uber-
gangsbestimmungen GSchV darauf eingezeichnet. Anschliessend wurden visuell fir jeden Gewasser-
abschnitt geméss Einteilung Okomorphologie die Anlagen und deren Anteile (keine, bis 25%, bis
50%, bis 75%, > 75%) innerhalb des Gewadsserraums bestimmt.

;'j A J Visuelle Bestimmung der Anlagen und deren Anteile am
* Gewasserraum (keine, bis 25%, bis 50%, bis 75%, > 75%)

S L "1 Tab.1 > Anlagen im Gewa: orobe des ichilichen Autwands
l zur Verlegung der Anlagen aus dem Gewdsserraum
i J Anlagen Voraussichtlicher Aufwand zur
fh, ==1 Verlequng aus dem Gewdssemaum
R I Getsuae
s il
N ] |« ok, Gewerbe-, Industriegebaude grass
‘ . t T « Klsine Einzelgebaude mittel
-y = - Siedunas-, Gewerbe-, Industneflachen chne Gebaude itel
' { | — i (2.B. Parkplatze, Abstelflschen,) I
B 3 : 15 & :gg g < fg o Strassen hlﬁrmd
o Wl . :E 3 ij « Autobahn, Autosrasse, 1 —Klass-Stracse goss  (Prioritd A und B 083
ol il % 228 1.2 e 5 %
. ! I ' EeEEse 2 o : el Prioitd C mi el
ey oo b . e =4 —6Kass-Srasse (Wege) s ,
g i . e Prioita D
J e i i & U g erbaminen o
= w1 4l : &
r‘;’a - B \ , A S8 Leitungen (Elekizital, Gas, Waseer, Abwasser)
f } ;‘f’ - M\\ vk o Transitl b mittel - gross
) f.,- .;'f‘:.y:\"\-l""t'.\\ .:‘7“ 2 » Lokale Leitungen, Werkisitungen gering II(-‘- 7
w—ﬂ-e,\; qf i L 8 g ] ARA [nicht sanierungsbedarfig) sy’ W L
e R C 1
P ' 4 e 88 Woatwore, Ausgleichsbecken, Smusien s ISt
‘-’ i J y g - E fassungen mit mﬂe'fwlsg
e ¥y i i L 1
LWy 51 4 T 3, ko ] ] I33
: & Wildbachverbauangen (schr steile Gewasser mit vicken Abstarzen) itel - g
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Kulturtechnische Anlagen (2 B. Pumpwerke) gering — gross

Abbildung 2: Visuelle Bestimmung der Anlagen und deren Anteile am Gewasserraum
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3.3

Fur die Zuordnung des voraussichtlichen Aufwands zu den Strassen wurde die Kategorisierung der
Strassenprioritat des TBA gewahlt. Diese Kategorie beriicksichtigt verschiedene Kriterien wie Funktion,
Typ, Benutzung durch OV, etc.). Fir die Grundwasserschutzzonen wurde ein abgestufter Aufwand
festgelegt (Abbildung 2). Zur Ermittlung des voraussichtlichen Aufwands wurden fir jeden untersuch-
ten Gewadsserabschnitt (Kapitel 3.1) die Flachenanteile der einzelnen Anlagekategorien zu einem Wert
pro Gewasserabschnitt aggregiert (Tabelle 1). Mit Flachentanteil ist die prozentuale Bedeckung an der
gesamten Flache des Gewasserraums flr einen Gewasserabschnitt gemeint.

Tabelle 1: Aggregierung zur Ermittlung des voraussichtlichen Aufwands

Flaichenanteile der Anlagen mit voraussichtlichem Aufwand Aufwand
zur Verlegung aus dem Gewasserraum aggregiert
Anlagen mit geringem  Anlagen mit mittlerem  Anlagen mit grossem Auf-
Aufwand Aufwand wand
0 0 >25% gross
0 >25% >0% gross
0 >25% 0 mittel
0 0 >0% mittel
>25% >0% 0 mittel
alle anderen Kombinationen gering

Eine detaillierte Datentabelle mit sdmtlichen Gewasserabschnitten ist in der Beilage 1 zu finden.

Die Verknupfung

e Okomorphologischer Zustand .
Aufwertungspotenzial
e Aufwand zur Verlegung der Anlagen

erfolgte automatisiert im GIS gemass Vollzugshilfe.

Verkniipfung des Aufwertungspotenzials mit dem 6kologischen Potenzial

Die Bestimmung des 6kologischen Potenzials und der landschaftlichen Bedeutung der Gewasser er-
folgte anhand von Expertenwissen durch die Begleitgruppe. Als Kriterien wurden die Bedeutung als
Okosystem, als Lebensraum und Aufstiegsgewdsser firr gefahrdete Fischarten und Kleinlebewesen so-
wie gewadsserbezogene Naturinventarobjekte verwendet. Nicht eingeflossen ist die Bedeutung als Er-
holungsraum und die historische Bedeutung. Diese Kriterien werden bei der zeitlichen Priorisierung be-
rlcksichtigt (Kapitel 3.5).

Grundsatzlich wurde den Fliessgewassern der Langen Erlen sowie ftr den Rhein und die Birs aufgrund
ihrer hohen fischereibiologischen Bedeutung sowie insbesondere in der Langen Erlen aufgrund ihres
grossen Potenzials fur eine 6kologische Aufwertung ein hohes dkologisches Potenzial zugeordnet. Die
Ubrigen Gewasser wurden aufgrund der geringen fischereilichen Bedeutung und teilweise geringen
Grosse beim ¢kologischen Potenzial grésstenteils als klein bis mittel eingestuft.

Fur die detaillierte Beschreibung des 6kologischen Potenzials und der landschaftlichen Bedeutung der
einzelnen Gewasserabschnitte wird auf die Beilage 1 verwiesen.
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Die Verknupfung
* Aufwertungspotenzial Nutzen fur Natur und Land-
o Okologisches Potenzial und landschaftliche Bedeutung schaft

3.4

3.5
3.5.1

3.5.2

erfolgte automatisiert im GIS gemass Vollzugshilfe.

Plausibilisierung: Bestimmung des Nutzens fiir Natur und Landschaft im Ver-
haltnis zum voraussichtlichen Aufwand

Das Resultat der GIS-Analyse (Kapitel 3.3) wurde anschliessend durch die Begleitgruppe (Kapitel 2.3)
plausibilisiert. Einerseits wurden der Aufwand fur die Verlegung der Anlagen und das ¢kologische Po-
tenzial diskutiert und fallweise neu beurteilt (Beilage 1). Die damit aktualisierten Verkntpfungen der
GIS-Analyse (Kapitel 3.2 und 3.3) fuhrten zu einer neuen Bestimmung des Nutzens flr die entspre-
chenden Abschnitte. Andererseits wurden im Sinne der grossrdumigeren Planung einzelne Abschnitte
zu einem einheitlichen Nutzen zusammengefasst (Abbildung 5).

Fur die Grenzgewasser Birs und Dorenbach wurden die Einschdtzungen mit dem Kanton Basel-
Landschaft abgestimmt.

Bestimmung der zeitlichen Prioritédten und Zuordnung von Massnahmen

Vorgehen
Die Fragen nach

e der Bestimmung der zeitlichen Prioritaten (Wann soll wo revitalisiert werden?), sowie

e der Zuordnung von Massnahmen (Wie soll revitalisiert werden?)

wurden anhand von Experteninterviews diskutiert und beantwortet. Dabei wurden neben dem Nutzen
far Natur und Landschaft (Kapitel 3.4) nachstehende Synergien und Konflikte bertcksichtigt.

Beriicksichtigung Synergien

Erholungsnutzen

Samtliche Fliessgewasser wurden hinsichtlich ihres Erholungsnutzens durch Experten der Begleitgruppe
beurteilt. Die Abstufung des Erholungsnutzens erfolgte in drei Kategorien: intensiv, mittel, gering oder
gar nicht Abbildung 3. Es fallt auf, dass sich die Nutzung hauptsachlich auf die Wiese, Birs und einen
Teil des Rheins konzentriert. Die Erholungsnutzung an der Wiese ist aktuell auf dem revitalisierten Ab-
schnitt zwischen Schliesse und Freiburgerstrasse am starksten. Mit der geplanten Umsetzung von
«WieseVital» (Andere vorrangige Konzepte und Planungen, sh. unten) und der Revitalisierung des
Wiese-Unterlaufs bei Kleinhiningen ist mit einer Zunahme der Erholungsnutzung auf den gesamten
Abschnitt bis Landesgrenze zu rechnen. Gleiches gilt fir den Abschnitt am Rhein, welcher immer star-
ker auch als Erholungszone genutzt wird.
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Hochwasserschutzmassnahmen

Folgende Projekte sind bekannt und wurden berUcksichtigt:

e Hochwasserschutz Birsig (Abschnitt Kantonsgrenze bis Eindolung Munimattbriicke) Umsetzung
2014 - 2016

e Hochwasserschutz Dorenbach, Kombiprojekt mit BL, Planung voraussichtlich ab 2014, Umsetzung
evtl. 2018

Die Naturgefahrenkarten fir die Gemeinden Riehen und Bettingen wurden im September 2014 verof-
fentlicht. Nach Rucksprache mit dem TBA des Kantons Basel-Stadt treten vor allem in Riehen ab einem
HQ30* Uberflutungen auf, bei denen Gebaudeschaden maglich bzw. Personen ausserhalb von Ge-
bauden gefdhrdet sind. Der Kanton wird gemeinsam mit der Gemeinde Riehen einen Masterplan erar-
beiten.

Aufhebung von Durchgangigkeitsstorungen fiir Fische

Im Rahmen der strategischen Planung zur Sanierung der Durchgangigkeit an Anlagen des Kraftwerks
Riehenteich muss insbesondere bei der Schliesse der Fischaufstieg und bei der Kraftwerkzentrale
der -Abstieg bis 2019 wiederhergestellt werden. Dabei muss verhindert werden, dass abwandernde Fi-
sche in die Turbinen des Kraftwerks gelangen und verletzt werden. Zwei weitere sanierungsbedurftige
Anlagen stehen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Wasserrddern am St. Alban-Teich. Die gesam-
te Problematik wird im Schlussbericht zur Sanierung kraftwerkbedingter Hindernisse ndher erlautert
und bis Ende 2014 vom Vorsteher des WSU verabschiedet.

4 HQ30: Hochwasserabfluss, der alle 30 Jahre auftritt (statistischer Wert)
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3.5.3

Andere vorrangige Konzepte und Planungen

e Sanierungsbericht Restwasser fir das Kraftwerk Riehenteich
e Abklarungen zur Konzessionserteilung fur das Kraftwerk Riehenteich

e WieseVital: Konzept zur Revitalisierung der Wiese von der Landesgrenze bis Hohe Freiburgerstrasse
(Beilage 9, Massnahme 1)

e Aktionsplan Wanderfische (BAFU, in Bearbeitung): Ein strategisches Instrument des Bundes zum
Schutz und zur nationalen Foérderung gefahrdeter Wanderfischarten (z.B. Lachs, Nase, Aesche, Aal).
Darin werden die Fliessgewasser Wiese, Birs und Rhein als vorrangig bezeichnet.

Beriicksichtigung Konflikte

Historische Bedeutung

Der St. Albanteich wurde im 11. Jahrhundert erstellt und diente als Gewerbekanal zum Antrieb diver-
ser Mihlen. Heute steht der Teichkorporation und ihren Mitgliedern ein zeitlich unbeschranktes Recht
der Wassernutzung zu. In diesem Sinne sind sie bestrebt, die teilweise kanalartige Verbauung unter
BerUcksichtigung historischer Bauweisen zu erhalten.

Der Gemeinderat von Riehen wiinscht, dass der kulturhistorische Charakter folgender Fliessgewasser
bei kiinftigen Planungen berUcksichtigt wird:

e Immenbach, Bettingerbach (Bereich Immenbachstrasse und Wettsteinpark): aufgezweigter Dorf-
bach, der der Wasserversorgung und auch der Entsorgung organischer Hausabfalle diente.

e \Wassergrabensystem im Bruhl: Versorgung der Wassermatten in den Langen Erlen und anderer
Landwirtschaftsflachen mit einst straff organisiertem Regelwerk sowie unzahligen Stellfallen zur
Lenkung/Absperrung des Wassers. Das System wird durch die Gemeinde in einem maoglichst histo-
risch relevanten Zustand erhalten und gepflegt.

e Muhleteich / Neuer Teich / Riehenteich: sollte wenigstens abschnittsweise seinen urspringlichen
Kanalcharakter behalten.

Grundwasserschutz

Das Gebiet der Langen Erlen wird zur Férderung von Grundwasser zu Trinkwasserzwecken durch zwei
Wasserversorger (Wasserverbund Stdliches Markgréaflerland und Industrielle Werke Basel IWB) genutzt.
Die IWB fordern rund 50% des Wassers ihres Versorgungsgebiets in den Langen Erlen. Entsprechend
liegen die Fliessgewasser in den Langen Erlen durchgehend in den Grundwasserschutzzonen S2 oder
S1. Bei Revitalisierungen besteht die Gefahr, dass qualitativ nicht einwandfreies Wiesewasser in den
Untergrund versickert und so die Trinkwasserqualitat beeintrachtigt. Biologische Erfolgskontrollen ha-
ben gezeigt, dass trotz der Sohlabdichtung auch in der Grundwasserschutzzone S2 ein hohes Naturpo-
tenzial besteht (Beilage 6).

Eigentumsverhaltnisse ufernaher Parzellen

Insbesondere beim Aubach und Immenbach reichen Privatgarten bis zur Uferbdschung und erschwe-
ren eine mogliche Umgestaltung des Gerinnes. Beim Bettingerbach reicht im Bereich des Oberlaufs die
landwirtschaftliche Nutzung bis an die Béschungsoberkante des Gewassers und kann zu einer qualita-
tiven Belastung des Gewassers fhren sowie die Vernetzung zwischen Wasser und Land unterbinden.
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3.54

Priorisierung und Zuordnung von Massnahmentypen

FUr die zeitliche Priorisierung wurden samtliche Gewasserabschnitte mit einem plausibilisierten Nutzen
fir Natur und Landschaft von mittel bis gross berlcksichtigt. Zusatzlich in die Betrachtung aufgenom-
men wurden Gewadsserabschnitte mit geringem Nutzen und relevanten Synergien. Dies betrifft aber
lediglich den Dorenbach (geplante Hochwasserschutzmassnahmen).

Die Priorisierung erfolgte im ersten Schritt fur alle Abschnitte ohne Beschrankung auf einen fixen Zeit-
horizont. Anschliessend wurden die Prioritaten fiir die kommenden 20 Jahre bestimmt.

Die zeitliche Priorisierung und Zuordnung von Massnahmentypen wurde fur die Grenzgewasser Birs
und den Dorenbach mit dem Kanton Basel-Landschaft koordiniert.
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4 Ergebnisse
4.1 GIS-Analyse

4.2

Folgende Karten wurden fir die Bestimmung des plausibilisierten Nutzens fir Natur und Landschaft im
Verhaltnis zum voraussichtlichen Aufwand in der GIS-Analyse verwendet resp. generiert:

Okomorphologie nach Stufe F (Beilage 3)

Aufwand fir Verlegung der Anlagen (Beilage 4)
Aufwertungspotenzial (Beilage 5)

Okologisches Potenzial und landschaftliche Bedeutung (Beilage 6)

Nutzen fur Natur und Landschaft im Verhaltnis zum voraussichtlichen Aufwand, unplausibilisiert
(Beilage 7)

Die Lange der beriicksichtigten Fliessgewasser betrdgt rund 48 km. Davon sind ca. 36 km oder 75%
okomorphologisch in einem schlechten Zustand (Klassen Il bis V, Abbildung 4).

l; 4%

| |: natUrlich, naturnah

m [l: wenig beeintrachtigt
[ll: stark beeintrachtigt

m |V: kunstlich, naturfremd

m\V: eingedolt
ll; 28%

Abbildung 4: Prozentuale Anteile der Klassen | bis V geméss Okomorphologie Stufe F

Nutzen filir Natur und Landschaft

Abbildung 5 (Beilage 8) zeigt den durch die Begleitgruppe plausibilisierten Nutzen fir Natur und Land-
schaft im Verhaltnis zum voraussichtlichen Aufwand fur alle berlcksichtigten Fliessgewasser. Die durch
die Plausibilisierung erfolgten Anpassungen sind in der Beilage 1 fur jeden Abschnitt aufgefthrt.
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A asserkrat Potenzial

b) Bachumlegung vor Realisierung
c) ausserhalb der Kantonsgrenzen

Abbildung 5: Nutzen fur Natur und Landschaft, plausibilisiert (Beilage 8)

Die Abstimmung der Grenzgewasser Birs und Dorenbach mit dem Kanton Basel-Landschaft ergab fol-
gendes: Der Nutzen wird bei der Birs im Bereich der Strecke von BirsVital im Gegensatz zur Einschat-
zung vom Kanton Basel-Landschaft (gering) mit mittel bewertet und wird begriindet mit dem breiteren
Vorland auf der Seite Basel-Stadt, welches ein hdheres 6kologisches Potenzial aufweist. Beim Doren-
bach schatzt der Kanton BL den Nutzen fur Natur und Landschaft im unteren Abschnitt als mittel (Kan-
ton BS: gering) ein. Obschon beide Kantone das ¢kologische Potenzial des Dorenbachs als gering be-
trachten, beurteilt der Kanton BL das Aufwertungspotenzial héher, was zu einer héheren Bewertung
des Nutzens fiihrt.

Die quantitativen Vorgaben fir die Einstufung gemass Vollzugshilfe werden insofern erfullt, dass die
Lange der Fliessgewasser mit grossem und mittlerem Nutzen zusammen 75% der Fliessgewasser in ei-
nem schlechten Zustand ausmacht (Tabelle 2). Hingegen liegt der Anteil der Fliessgewasser mit mittle-
rem Nutzen knapp Uber den in der Vollzugshilfe angegebenen 50%. Dies lasst sich aber insofern be-
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grunden, dass sich die meisten Gewasser in dicht Gberbautem Gebiet befinden und entsprechend der
berechnete Aufwand fur die Verlegung der Anlagen grésstenteils sehr hoch ist.

Tabelle 2: Erfullung quantitative Vorgaben der Vollzugshilfe

Meter % Vorgaben
Vollzugshilfe
Lange der berlcksichtigten Fliessgewasser insgesamt 47'541
Lange der Fliessgewasser in schlechtem Zustand 35870  75%
(gemass Okomorphologie Stufe F Klassen Il bis V)
hoher Nutzen 6'913 19% <25%
mittlerer Nutzen 18'004 50% <50%

4.3 Zeitliche Priorisierung und Zuordnung von Massnahmentypen
4.3.1 Allgemeine Bestimmung der Prioritaten

Die bertcksichtigten Fliessgewasser lassen sich unterteilen in

e Gewasserabschnitte, die aufgrund der vorhandenen Synergien und Konflikte priorisiert und denen
grobe Massnahmentypen zugeordnet werden konnten (Tabelle 4), und

e Gewadsserabschnitte, wo entweder bereits vor 2016 Revitalisierungsmassnahmen umgesetzt wer-
den oder die aus anderen Grinden fur eine Revitalisierung nicht in Frage kommen (Tabelle 3).

Tabelle 3: Fliessgewadsserabschnitte, die fur Revitalisierungen nicht in Frage kommen oder deren Revitalisierung
bis 2016 realisiert wird®

Gewasser Abschnitt Bemerkungen
Weilmuhleteich Ganzer Bereich bis div. Massnahmen (Fischgangigkeit, Ausdolung) werden
Grenze im Zuge von Wiederherstellungsmassnahmen zum Bau
der Zollfreistrasse und des Naturbads bis 2016 umge-
setzt
Otterbach Unterer Bereich, im Ausdolung durch Bachumlegung (entlang Freibur-
Siedlungsgebiet gerstrasse) vor 2016 geplant
Wiese Freiburgerstrasse bis Revitalisierungsmassnahmen im Bereich der Gewasser-
Miindung sohle und zur Wiederherstellung einer Lockstromung in
den Rhein sind derzeit in Planung
Birsig Nachtigallenwaldli Hochwasserschutzprojekt als Leitprojekt. Revitalisierung

nur begrenzt moglich, da ein Anstieg des Grundwas-
serpegels vermieden werden muss.
Dorenbach Neubadstrasse bis Hochwasserschutzprojekt als Leitprojekt. Aufgrund
Midndung Birsig enger Platzverhaltnisse sind lediglich Massnahmen zur
Verbesserung der Sohlstruktur realisierbar.®

Die zeitliche Priorisierung der beriicksichtigten Fliessgewasser ist in der Beilage 9 dargestellt.

Massnahmenblatter mit detaillierten Angaben zu den betrachteten Gewasserabschnitten sind in der
Beilage 10 zu finden.

> Bei der Wiese sind derzeit im Bereich von der Freiburgerstrasse bis zur Mindung erste Revitalisierungsmassnahmen inner-
halb des bestehenden Gerinnes geplant. Darlber hinaus bestehen Ideen zur Aufwertung der Uferbéschungen (Abschnitt
Gartnerstrasse bis Hohe BaZ, Tabelle 4).

6 Der Kanton BL ordnet dem genannten Abschnitt einen mittleren Nutzen zu und stuft die Prioritdt wegen des geplanten
Hochwasserschutzprojektes ebenfalls als hoch ein. Als Massnahme sieht er eine Aufwertung der Sohlstruktur vor.
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Tabelle 4: Fliessgewasserabschnitte mit Priorisierung und Zuordnung von groben Massnahmentypen

Gewasser Abschnitt Bemerkungen Prio. Massnahme Nr.
Wiese Freiburgerstras-  Projekt «WieseVital» 7 bertck- 1 Diverse Revitalisierungs- 1
se bis Landes- sichtigt Konflikt mit Trinkwas- massnahmen unter Be-
grenze sergewinnung rlcksichtigung des
Grundwasserschutzes.
Riehenteich Erlenstrasschen  Wiederherstellung Fisch- 1 Langsdurchgangigkeit 2
(Neuer Teich)  bis Bachtelen- gangigkeit, dkologische Auf- herstellen, Ufer- und
weg wertung in S2, wichtiges Ne- Gerinneaufwertung
bengewasser flr Zielart Aesche,
Fischpachtgewasser
Riehenteich Weilstrasse bis ~ Wiederherstellung Fischgangig- 1 Langsdurchgangigkeit 3
(MUhleteich)  Landesgrenze keit, wichtiges Nebengewasser herstellen, Sohl-, Gerin-
der Wiese fir Zielart Aesche, ne- und Uferstruktur
Fischpachtgewadsser der Ge- aufwerten
meinde Riehen
Riehenteich Hohe Schliesse  Wiederherstellung Fischgangig- 2 Langsdurchgangigkeit 4
(Neuer Teich)  bis Grendelgas-  keit, 6kologische Aufwertung in herstellen, Sohl-, Gerin-
se S2, wichtiges Nebengewasser ne- und Uferstruktur
flr Zielart Aesche; Fischpacht- aufwerten
gewasser
Aubach Oberer Bereich  Konflikte mit angrenzenden 2 Gerinne- und Uferstruk- 5
bis Landes- Familiengarten und land- tur aufwerten inkl. Sanie-
grenze wirtschaftlicher Nutzung. Mas- rung von Wanderhinder-
terplan Hochwasserschutz ge- nissen
plant.
Bettingerbach  Oberer Bereich, Konflikte mit angrenzenden 2 Gerinne- und Ufer- 6
Wenkenpark Familiengarten und landwirt- struktur aufwerten, inkl.
schaftlicher Nutzung; Master- Sanierung von Wander-
plan Hochwasserschutz geplant hindernissen
Immenbach Bereich vor Gewasser beginnt mit Draina- 2 Ausdolung 7
Moostali geleitungen, deren Quellen
weiter oben liegen. Es gibt
Uberlegungen, die Drainagelei-
tungen bis zu den Quellen of-
fen zu legen.® Dies wird evt. im
Rahmen des GEP realisiert. Mas-
terplan Hochwasserschutz ge-
plant.
Wiese Gértnerstrasse  Linksufrige Uferabflachung 3 Uferstruktur aufwerten 8
bis unterhalb
Riehenring
Rhein Rechts- und Massnahmen zur Strukturierung 3 Aufwertung der 9
linksufrig des Gewasserrandbereichs in- Uferstrukturen

nerhalb Hochwasserprofil (bis
Bermenweq)

7 Konzept erarbeitet: BG 2013, WieseVital, Erlauternder Bericht
8 Das Entwicklungskonzept Fliessgewasser Basel-Stadt (2002) schlagt die Offenlegung bis Nollenbrunnen als Massnahme vor.
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Tabelle 4: Fliessgewasserabschnitte mit Priorisierung und Zuordnung von groben Massnahmentypen

(Fortsetzung)
Gewasser Abschnitt Bemerkungen Prio. Massnahme Nr.
St. Albanteich Die Einwanderung von Fischen 3 Langsdurchgangigkeit 10
aus der Birs, beim KW Neue herstellen; Sohlstruktur
Welt, wird teilweise unterbun- aufwerten
den. Es bleibt aber Forellen-
Besatzgewasser und Habitat fur
die grosse Stréomerpopulation.
Birs Mindungsbe- Konflikte mit Schifffahrt und 3 Aufweitung zum 'Birsdel- 11
reich 'Birskopf'  Erholungsnutzung ta'; Uferstruktur natur-
nah gestalten
Birs St. Jakob bis Werkleitungen im Vorland (Ver- 3 Gerinne- und Ufer- 12
Zurcherstrasse  setzung entschadigungspflichtig struktur aufwerten
('BirsVital'- bis ca. 2030)
Strecke)

4.3.2 Bestimmung der Prioritdten fiir die kommenden 20 Jahre

Auf Basis der allgemeinen Bestimmung der Prioritdten (Tabelle 4) wurden die Prioritaten fir die kom-
menden 20 Jahre definiert (Tabelle 5). Daraus resultiert, dass in der ersten Phase das Gebiet der Lan-
gen Erlen fur die Natur und Landschaft eine Aufwertung erfahren soll. Da es sich beim Projekt «Wie-
seVital» um ein umfangreiches Massnahmenpaket handelt, ist von einer Etappierung und einer ent-
sprechend ldnger dauernden Umsetzung auszugehen.

Tabelle 5: Prioritaten flr die kommenden 20 Jahre

NFA-Periode Gewasserabschnitt Beschreibung

2016 -2035  Wiese Etappierte Umsetzung «WieseVital»
Freiburgerstrasse bis Landesgrenze

2016 - 2019  Riehenteich (Neuer Teich): Durchgehende Wiederherstellung Fischgan-
Erlenstrasschen bis Bachtelenweg gigkeit und okologische Aufwertung der

Gerinne- und Uferstruktur in Grundwasser-
schutzzone S2

2016 - 2019  Riehenteich (Muhleteich): Durchgehende Wiederherstellung Fischgan-
Weilstrasse bis Landesgrenze gigkeit und 6kologische Auf-wertung der
Gerinne- und Uferstruktur in Grundwasser-
schutzzone S2
2020 - 2023  Riehenteich (Neuer Teich): Durchgehende Wiederherstellung Fischgan-
Hohe Schliesse bis Grendelgasse gigkeit und okologische Aufwertung der
Gerinne- und Uferstruktur in Grundwasser-
schutzzone S2

Der Kanton Basel-Landschaft sieht beim Grenzgewadsser Birs in den nachsten 20 Jahren ebenfalls keine
Massnahmen vor. Beim Dorenbach sind trotz geringen 6kologischen Potenzials aufgrund von Syner-
gien mit dem geplanten Hochwasserschutzprojekt Massnahmen zur Verbesserung der Sohlenstruktur
mit hoher Prioritat vorgesehen (Tabelle 3, Fussnote 6).

Die zeitliche Priorisierung ist eine inhaltliche Anforderung an die Revitalisierungsplanung. Sollten sich in
den nachsten Jahren Synergien mit heute noch nicht bekannten Bauprojekten ergeben, kénnten Ab-
schnitte an weniger prioritdren Gewassern vorgezogen werden.
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(Okomorphologie Stufe F Berechnungen Gewasserraum Ersteinschatzung Aufwand und 6kologisches Potenzial Einschatzungen nach Plausibilisierung Berechnungen GIS | Plausibilisiert |Zeitliche Priorisierung
Beilage 3|Glossar Abkiirzungen sh. Beilage 2 Anlagen im Gewésserraum Beilage 4 Beilage 6 Beilage 5 Beilage 7 Beilage 8 Beilage 9 Bemerkungen
B3+B4  B5+B6 Basis: B7
E £ g8
—_ = g = B |E s g 3 S 5¢& S
JEEE ¢ = £ 5 3 ti g - g , 33 3%
= £ e = ¥ 5 &8 B 3 8 5 Es 1% 8% Ss =8| 52
4 E £ ule 8 2 g x € B Z . 28 38 23 X €2 £E8§ c & bS]
T 2 VON BIS & NOTIZEN Erhebung oI & 3 3 3 3 3 3 e 2 3 3 fo S5 go Z: 25 g2 EE b -
Gewdsser & 2 DATUM [m]  [m] :§ Okomorphologie 2 [ R T e B 1 B e 8 E £ @ 9 @ Bemerkungen 2 3 S & Bemerkungen 2 3 Bemerkungen S & 28 25 25 = =
Wassergraben Bachtelewegli () ] 1 25.07.14 0 45 45 bis vor Hutzlenwegbriicke 5 1 05 11 11 3 55 55 8 2 3 0 0 (] 0 0 0
Wissergraben Bachtelewegli () 0 2 25.07.14 45 78 33 3 2 1 11 11 6 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Wissergraben Bachtelewegli () 0 3 25.07.14 78 165 87 4 2 06 11 11 36 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wissergraben Bachtelewegli () 0 4 25.07.14] 165 206 41 5 1 03 11 1 18 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Wissergraben Bachtelewegli () 0 5 25.07.14; 206 250 44 3 2 06 11 11 36 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wissergraben Bachtelewegli () 0 6 25.07.14; 250 330 80 3| 15 0.75 11 11 45 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Waissergraben Bachtelewegli () 0 7 25.07.14; 330 400 70 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wissergraben Bachtelewegli () 0 8 25.07.14; 400 430 30 3| 15 0.75 11 11 45 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Waissergraben Bachtelewegli () 0 9 25.07.14] 430 444 14 5 1 025 11 1 15 55 55 8 3 1 0 0 0 0 0 0
Birs (Birse) 443 1 24.10.12 0 100: 100 0| 1 0 11 11 0 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 6 6 6 6 6 6
Birs (Birse) 443 2 241012 100 180 80 3] 15 60 90 90 360 45 45 40 4 1 0 0 0 0 0 Mindungsbereich, Briicke 3 3 2 gross -> mittel (Kt. BL: 3 2 3 2 3 nach 2035
D gering)
Birs (Birse) 443 3 24.10.12. 180 480 300 i.R. des Umweltberichts 3| 15 33 63 63 198 315 315 31 3 1 0 1 0 0 0 Briicke A, Strasse D 3 3 3 8] 1 2 2 3 nach 2035
(Mai2006):Sohlenverbauun
g reduziert (von 3 auf 2) >
im Feld Gberprifen!!
Birs (Birse) 443 4 24.10.12. 480 610 130 Revitalisierung (Projekt 3] 15 30 60 60 180 30 30 30 4 1 0 1 0 0 0 Briicke B, D 3 3 3 3 1 2 2 3 nach 2035
Birs (Birse) 443 5 24.10.12. 610 730 120 BirsVital) 2 1 22 52 52 132 26 26 31 4 1 0 1 0 0 0 Briicke B, D 3 3 8] 8] 1 2 2 3 nach 2035
Birs (Birse) 443 6 24.10.12; 730 960; 230 2| 15 33 63 63 198 315 315 31 4 1 0 1 0 0 0 Briicke B, D 3 3 8] 8] 1 2 2 3 nach 2035
Birs (Birse) 443 7 24.10.12; 960 1030 70 2 1 22 52 52 132 26 26 31 4 1 0 1 0 0 0 Briicke B, D 3 3 8] 8] 1 2 2 3 nach 2035
Birs (Birse) 443 8 24.10.12; 1030 1080 50 2| 15 33 63 63 198 315 315 31 4 1 0 1 0 0 0 Briicke B, D 3 3 3 3 1 2 2 3 nach 2035
Birs (Birse) 443 9 24.10.12; 1080 1430! 350 2 1 23 53 53 138 26.5 26.5 315 4 1 0 1 0 0 0 Briicke B, D 3 3 8] 8] 1 2 2 3 nach 2035
Birs (Birse) 443 10 24.10.12' 1430 2190: 760 2 15 36 66 66 216 33 33 32 4 1 0 1 0 0 0 Briicke B, D 3 3 5] 5] 1 2 2 3 nach 2035
Birs (Birse) 443 11 24.10.12; 2190 2450 260 Differenz in Gewdsserldange 3] 15 315 615 61.5 189 30.8 30.8 30.5 4 1 0 0 0 0 0 Feldweg, bef. Vorland 3 3 Programmgewadsser IKSR fur Lachs u.a. 3 3 1 2 2 3 nach 2035
korrigieren Wanderfische, Erfolgskontrolle nach
Revitalisierung (BirsVital, 24) belegt
fischbiologischen Wert. Etablierung
eines wertvollen Nasen-Laichplatzes
unterhalb Redingbriicke.
Birsig () 444 1 28.07.14 0 100; 100 0 1 0 11 11 0 55 55 8 0 2 2 3 0 0 0 Gebaude, bef. Flachen, 3 1 6 6 6 6 6 6
Strassen A, B, C
Birsig () 444 2 28.07.14 100 1322 1222 5 1 4 29 17 24 145 85 14 0 2 2 3 0 0 0 Gebéude, bef. Flachen, 3 1 3 1 1 1 1 0
Strassen A, B, C
Birsig () 444 3 28.07.14; 1322 1669 347 4 2 8 38 27 48 19 135 14 4 2 0 1 0 0 0 Briicke A, Gebaude, 2 1 2 1 3 2 1 0
Feldweg
Birsig () 444 4 28.04.14 1669 2120 451 Eingedolter Abschnitt Zoo 5 1 5 35 195 30 175 9.75 8 2 1 0 3 0 0 0 SBB, Feldweg 3 1 3 1 1 1 1 0
Basel
Birsig () 444 5 28.07.14! 2120 2379: 259 4 2 12 42 37 72 21 185 17 3 1 0 1 0 0 0 Briicke A, SBB, SBB-Viadukt, 2 1 aus fischereilicher Sicht nicht relevant, 2 1 3 2 1 0
Feldweg kaum 6kol. Potenzial, kein
Fischaufstieg aus Rhein moglich
Wiese () 541 1 24.07.14 0 110 110 regelmassige 0 1 0 11 11 0 55 55 8 3 1 2 1 1 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 6 6 6 6 6 6 nach 2035
Sohlschwellen (z.T aus GWR, S2, SBB-Viadukt, <5%
Eisen) im Abstand von ca. S1
Wiese () 541 2 24.07.14 110 500 390 25 m (vgl. Orthophoto) 3| 15 375 675 675 225 33.8 338 325 3 1 2 1 1 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 B E] 1 2 2 3 2016-2019
GWR, S2, SBB-Viadukt, <5%
S1
Wiese () 541 3 24.07.14; 500 640 140 4 2 52 82 82 312 41 41 33 3 1 2 1 1 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 3 3 1 2 2 3 2016-2019
GWR, S2, SBB-Viadukt, <5%
S1
Wiese () 541 4 24.07.14; 640 1450: 810 3| 1.5 375 675 675 225 33.8 33.8 325 3 1 2 1 1 4 0 HWS-Démme innerhalb 3 3 3 3 1 2 2 32016-2019
GWR, S2, SBB-Viadukt, <5%
S1
Wiese () 541 5 20.10.95! 1450 1600: 150 4 2 50 80 80 300 40 40 325 3 1 2 1 1 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 3 3 1 2 2 3.2016-2019
GWR, S2, SBB-Viadukt, <5%
S1
Wiese () 541 6 20.10.95: 1600 1750: 150 4 2 50 80 80 300 40 40 325 3 1 2 1 1 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 8] 8] 1 2 2 3
GWR, S2, SBB-Viadukt, <5%
S1
Wiese () 541 7 22.10.12; 1750 1830 80 Revitalisierter Abschnitt 2 1 25 55 55 150 27.5 275 325 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2 8] 1 2 2 1
(Pilotprojekt Teil I, Feb-Juni GWR, S2, SBB-Viadukt
Wiese () 541 8 22.10.12. 1830 1960 130 1999; Teil Il (Mai-Juli 2000) 2 1 27 57 57 162 285 285 335 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Démme innerhalb 3 3 2 3 1 2 8] 1
GWR, S2, SBB-Viadukt
Wiese () 541 9 22.10.12; 1960 2060; 100 3| 1.5 405 705 705 243 353 353 335 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2 3 2 3 3 1
GWR, S2, SBB-Viadukt
Wiese () 541 10 22.10.12' 2060 2185' 125 3| 15 39 69 69 234 345 345 33 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2 3 2 3 3 1
GWR, S2, SBB-Viadukt gross -> mittel: SBB-Viadukt
Wiese () 541 11 22.10.12} 2185 2250 65 2| 15 36 66 66 216 33 33 32 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2. nicht als gross beurteilt 3} 1 2 3} 1
GWR, S2, SBB-Viadukt
Wiese () 541 12 22.10.12: 2250 2270 20 2| 15 345 645 645 207 323 323 315 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2 5] 1 2 3 1
GWR, S2, SBB-Viadukt
Wiese () 541 13 22.10.12. 2270 2290 20 2| 15 345 645 645 207 323 323 315 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2 3 1 2 3 1
GWR, S2, SBB-Viadukt
Wiese () 541 14 22.10.12; 2290 2390: 100 2| 15 33 63 63 198 315 315 31 3 1 2 1 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2 3 1 2 3 1
GWR, S2, SBB-Viadukt
Wiese () 541 15 20.10.95' 2393 2993 600 +/- regelmassige 3 2 50 80 80 300 40 40 325 4 ] 2 ] ] 4 0 HWS-Damme innerhalb 2 3 Wertvolles Fischgewasser mit 2 3} 2 3 3} 1
Sohlschwellen im Abstand GWR, S2 Vernetzung zum Rhein,
von ca. 25 m (vgl. Programmgewasser IKSR furr Lachs u.a.
Orthophoto) Wanderfische, Nasen-Laichgebiet von
nationaler Bedeutung im Unterlauf.
Aeschen-Naturverlaichung an vielen
Orten nachgewiesen
Wiese () 541 151 20.10.95' 2993 3943 950 3 2 50 80 80 300 40 40 325 4 0 2 0 ] 4 0 HWS-Damme innerhalb 2 3 Wertvolles Fischgewasser mit 3 mittel -> gross: Zollfreie 3 1 2 2 1
GWR, S2 Vernetzung zum Rhein, Strasse
Programmgewasser IKSR fur Lachs u.a.
Wanderfische, Nasen-Laichgebiet von
nationaler Bedeutung im Unterlauf.
Aeschen-Naturverlaichung an vielen
Orten nachgewiesen
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Wiese () 541 152 20.10.95 3943 5763 1820 3 2 50 80 80 300 40 40 325 4 0 2 0 0 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 Wertvolles Fischgewasser mit 2 8] 2 8 8] 1
GWR, S2 Vernetzung zum Rhein,
Programmgewasser IKSR fur Lachs u.a.
Wanderfische, Nasen-Laichgebiet von
nationaler Bedeutung im Unterlauf.
Aeschen-Naturverlaichung an vielen
Orten nachgewiesen
Wiese () 541 16 20.10.95 5763 6246 483 3 2 50 80 80 300 40 40 325 4 ] 2 ] ] 4 0 HWS-Damme innerhalb 2 3 Wertvolles Fischgewasser mit 3 mittel -> gross: Zollfreie 3 1 2 3} 1
GWR, S2 Vernetzung zum Rhein, Strasse
Programmgewasser IKSR fur Lachs u.a.
Wanderfische, Nasen-Laichgebiet von
nationaler Bedeutung im Unterlauf.
Aeschen-Naturverlaichung an vielen
Orten nachgewiesen
Riehenteich () 2000 1 28.07.14 0 25 25 Mundung in Wiese bis RT- ] 1 0 11 11 0 55 55 8 3 1 1 1 ] 4 0 WKW, bef. Flachen, S2, 3 1 Unterwasserkanal des Kraftwerks 3 1 (] 0 0 0
Kraftwerk Gebéaude, SBB-Viadukt, Riehenteich
Briicken B, D
Riehenteich () 2000 2 28.07.14 25 930, 905 5 1 3 23 145 18 115 7.25 8 3 1 1 1 0 4 0 WKW, bef. Flachen, S2, 3 1 Unterwasserkanal des Kraftwerks 3 1 1 1 1 0
Gebéaude, SBB-Viadukt, Riehenteich
Briicken B, D
Riehenteich () 2000 3 28.07.14. 930 1480 550 4 2 12 42 37 72 21 185 17 4 1 0 ] 2 3 0 Feldweg, Briicke D, S2, 30% 3 3 3 1 ja: hoch > gering, da Teil OWK 1 1 1 0 3. Plausibilisierung: Teilabschnitt 3b,
S1 Grendelgasse bis Erlenstrasse 3>0, bereits
revitalisiert!
Riehenteich () 2000 4 28.07.14! 1480 1660: 180 4 2 12 42 37 72 21 185 17 4 1 0 0 2 3 0 Feldweg, Briicke D, S2, 30% 3 3 8] 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0 3.P ung: 3>0. ung des OWK
S1 weil Teil des OWK unterhalb des Wildschutzkanals nur von geringem
Nutzen, da mit Sanierung Fischdurchgéngigkeit
des KW Riehenteich die Fische sich in 2b nicht
mehr aufhalten sollten (Stand Planung heute!).
Wertung des restlichen Abschnitts 2a 'mittel', da
dieser zs. mit Wildschutzkanal als
'Umgehungsgewasser' funktionieren sollte.
Riehenteich () 2000 5 28.07.14. 1660 1815 155 4 2 14 a4 42 84 22 21 185 4 1 0 ] 2 3 0 Feldweg, Briicke D, S2, 30% 3 3 3 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 2 0 Vernetzung des 6komorphol. schlechtesten
S1 weil Teil des OWK Abschnitts mit den Gbrigen Abschnitten nétig inkl.
Sanierung der Wanderhindernisse bei Weilstr.
Aubach () 2001 1 23.10.12 0 40 40 Aufnahme nach 2 1 35 195 30 175 9.75 155 4 1 0 0 0 0 4 Briicke Feldweg, S3 2 2 3 2 1 1 1 0
Aubach () 2001 2 23.10.12 40 60 20 Revitalisierung 2005/06 2 1 15 14 11 9 7 55 103 4 1 0 0 0 0 4 Briicke Feldweg, S3 2 2 2 2 1 1 1 0
Aubach () 2001 3 23.10.12 60 115 55 vornehmen; Uferbereich 1 1 1 11 11 6 55 55 95 4 1 0 0 0 0 4 Briicke Feldweg, S3 2 2 2 2 1 1 1 0
Aubach () 2001 4 2310120 115 135 20 hat noch junge 2 1 2 17 12 12 85 6 11 4 1 0 0 0 0 4 Briicke Feldweg, S3 2 2 8] 2 1 1 1 0
Aubach () 2001 5 23.10.120 135 148 13 4 2 2 17 12 12 85 6 95 0 3 2 2 0 1 3 Strasse D, Briicke B, C, 3 1 ] 1 1 1 1 0
Gebéaude, bef. Flachen,
50% S3, 5% S2
Aubach () 2001 6 23.10.12. 148 9720 824 5 1 15 14 11 9 7 55 8 0 3 2 2 0 1 3 Strasse D, Briicke B, C, 3 1 3 1 1 1 1 0
Gebéaude, bef. Flachen,
50% S3, 5% S2
Aubach () 2001 7 2310120 972 982 10 4 2 4 29 17 24 145 85 11 4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 8] 3 3 2 0
Aubach () 2001 8 23.10.120 982 1055 73 2| 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 5] 2 3 2 2
Aubach () 2001 9 23.10.12¢ 1055 1195 140 2 1 2 17 12 12 85 6 11 4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 5] 2 3 2 2
Aubach () 2001 10 23.10.12' 1195 1275 80 Daten 1995 beibehalten, 2 15 15 14 11 9 7 55 095 4 1 0 0 0 0 0 Hauschen 1 2 1 8] 2 3 2 2 3. Plausibilisierung: 3>2, dito
Aubach () 2001 11 23.10.12; 1275 1315 40 da schwer zuganglich. 1 1 15 14 11 9 7 55 103 4 1 0 0 0 0 0 Hauschen 1 2 1 3} 1 2 2 2 3.F ibilisierung: 3>2, dito
Aubach () 2001 12 23.10.12' 1315 1370 55 Aktualisierung notig. 2 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 1 0 0 0 0 0 Hauschen 1 2 1 8] 2 3 2 2
Aubach () 2001 13 23.10.12' 1370 1430 60 2| 15 225 185 12.6 135 925 631 103 4 1 0 0 0 0 0 Hauschen 1 2 1 8] 2 3 2 2
Aubach () 2001 14 23.10.12: 1430 1580 150 1 1 2 17 12 12 85 6 11 4 1 0 0 0 0 0 Hauschen 1 2 1 ] 1 2 2 2 3. Plausibilisierung: 3>2.
Aufwertungsmassnahmen z.T. umgesetzt
(Handlungsbedarf ausgewiesen durch Riehen, JS
24.04.2013)
Aubach () 2001 15 23.10.12° 1580 1615 35 2 1 2 17 12 12 85 6 11 4 1 0 0 0 0 0 Hauschen 1 2 1 3] mittel-> hoch; Hotspot- 2 3 2 2
Aubach () 2001 16 23.10.12° 1615 1630 15 beim Autéli 1 1 2 17 12 12 85 6 11 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 1 2 1 mittel -> gering 3] Bewertung 1 2 1 2
Aubach () 2001 17 23.10.12. 1630 1705 75 1 1 2 17 12 12 85 6 11 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 1 2 1 mittel -> gering 8] 1 2 1 2
Aubach () 2001 18 23.10.12; 1705 1760 55 2| 15 525 353 201 315 17.6 10.1 133 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 1 2 1 mittel -> gering 8] 2 8 1 2
Aubach () 2001 19 23.10.12. 1760 1840 80 1 1 35 26 158 21 13 7.88 133 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 1 2 1 mittel -> gering 8] 1 2 1 2
Aubach () 2001 20 23.10.12' 1840 1880 40 oberhalb Autli 3| 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 1 0 0 0 0 4 Briicke Feldweg, S3 1 2 1 5] 3 3 3 2
Aubach () 2001 21 23.10.12' 1880 1910 30 4 2 2 17 12 12 85 6 95 4 1 0 0 0 0 4 Briicke Feldweg, S3 1 2 1 8] 3 3 3 2
Aubach () 2001 22 23.10.12) 1910 1930 20 3] 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 1 0 0 0 0 4 Briicke Feldweg, S3 1 2 1 B] Bl 3 8] 2
Aubach () 2001 23 23.10.12: 1930 1980 50 2 1 3 23 145 18 115 7.25 125 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 2 2 1 mittel -> gering ] 2 3 1 2
Aubach () 2001 24 23.10.12; 1980 2110 130 1 1 35 26 158 21 13 7.88 133 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 2 2 1 mittel -> gering 3 1 2 1 0
Aubach () 2001 25 23.10.12° 2110 2145 35 2| 15 225 185 126 13.5 9.25 6.31 103 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 2 2 1 mittel -> gering 8] 2 8] 1 0
Aubach () 2001 26 23.10.12: 2145 2180 35 1 1 25 20 133 15 10 6.63 11.8 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 2 2 1 mittel -> gering 5] 1 2 1 0
Aubach () 2001 27 23.10.12' 2180 2195 15 2 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 2 2 1 mittel -> gering 5] 2 3 1 0
Aubach () 2001 28 23.10.12: 2195 2214 19 1 1 15 14 11 9 7 55 103 4 0 1 0 0 0 4 bef. Flache, S3 2 2 1 mittel -> gering 1 1 1 1 0
Otterbach () 2002 1 23.07.14 0 10 10 Unterhalb Gelande der 0 1 0 11 11 0 55 55 8 0 0 3 3 0 0 0 Eisenbahnareal, bef. Flache 3 1 eingedolt 0. Bachumlegung Otterbach 0 0 0 0 0
Deutschen Bahn bis zur
Otterbach () 2002 2 23.07.14 10 15 5 Freiburgerstrasse eingedolt 4 2 6 36 22 36 18 11 125 0 0 3 3 0 0 0 Eisenbahnareal, bef. Flache 3 1 eingedolt 3:Bachumlegung Otterbach 0 1 0 0 0
Otterbach () 2002 3 28.07.14 15 542: 527 5 1 25 20 133 15 10 6.63 8 0 0 3 3 0 0 0 Eisenbahnareal, bef. Flache 3 1 eingedolt 3:Bachumlegung Otterbach 3 1 2 1 (]
Otterbach () 2002 4 28.07.14 542 555 13 Entlang Bahnanlge und 4 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 1 0 0 0 4 0 Briicke D, S2 3 1 3 3 1 2 1 0
Otterbach () 2002 5 28.07.14; 555 600 45 Strasse 2| 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 1 0 0 0 4 0 Briicke D, S2 3 1 3 3 1 2 1 0
Otterbach () 2002 6 28.07.14; 600 609 9 unterhalb 4 2 6 36 22 36 18 11 125 4 1 0 0 0 4 0 Briicke D, 52 3 1 3 3 1 2 1 0
Otterbach () 2002 7 28.07.14; 609 634 25 Freiburgerstrasse 5 1 215 179 124 129 895 6.19 8 4 1 0 0 0 4 0 Briicke D, S2 3 1 8] 3 1 2 1 0
Otterbach () 2002 8 28.07.14. 634 750 116 am Waldrand 3] 15 1.95 16.7 11 117 835 5.5 9.95 4 0 0 0 0 0 0 0 1 3 3 Bachumlegung Otterbach 8] 1 2 1 0
Otterbach () 2002 9 28.07.14 750 845 95 Waldrand, strukturreich 2| 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 8] 2 3 8] 0
Otterbach () 2002 10 28.07.14 845 880 35 am Waldrand 3| 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 5] 3 3 2 0
Otterbach () 2002 11 28.07.14. 880 910 30 1 1 25 20 133 15 10 6.63 11.8 4 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 8] 1 2 2 0
Otterbach () 2002 12 28.07.14. 910 930 20 3| 15 375 275 164 225 13.8 819 118 4 0 0 0 0 4 052 2 3 2 8] 2 8 2 0
Otterbach () 2002 13 28.07.14 930 1217 287 2| 15 3.45 257 156 207 12.8 7.81 114 4 0 0 0 0 4 052 2 3 2 8] 1 2 2 0
Otterbach () 2002 14 28.07.14 1217 1229 12 3 2 2 17 12 12 85 6 95 4 0 0 2 0 4 0 Briicke SBB, 52 3 3 2 gross -> mittel: einheitlich 3 2 3 2 0
mit angrenzenden
Abschnitten
Otterbach () 2002 15 28.07.14} 1229 1311 82 5 1 15 14 11 9 7 55 8 4 0 0 2 0 4 0 Briicke SBB, S2 3 3 2 gross -> mittel: einheitlich 3 1 2 2 0
mit angrenzenden
Abschnitten
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Otterbach () 2002 16 28.07.14 1311 1327 16 im Wald 4 2 4 29 17 24 145 85 11 4 1 0 0 1 4 0 Briicke D, S2, 10% S1 3 3 2 gross -> mittel: 8] 3 8 2 0
Eisenbahnviadukt tangiert
Gewadsserraum nicht
Otterbach () 2002 17 28.07.14 1327 1575 248 2| 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 1 0 0 1 4 0 Briicke D, S2, 10% S1 3 3 2 gross -> mittel: 8] 1 2 2 0
Eisenbahnviadukt tangiert
Gewadsserraum nicht
Otterbach () 2002 18 28.07.14: 1575 1658 83 2| 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 1 0 0 0 4 0 Briicke D, S2 2 3 2 Bl 1 2 2 0
Otterbach () 2002 19 28.07.14 1658 1790 132 2| 15 375 275 164 225 138 819 11.8 4 1 0 0 0 4 0 Briicke D, S2 2 3 2 E] 1 2 2 0
Otterbach () 2002 20 28.07.14: 1790 1853 63 Ausleitbauwerk Wiese / 3 2 24 194 13 144 97 65 9.8 4 2 0 ] 0 4 0 Briicke D, S2 2 3 naturnaher Waldbach mit 2 3 2 3 3 0
Otterbach Bachneunaugenbestand
Otterbach () 2002 21 28.07.14 1853 1872 19 2| 15 375 275 164 225 138 819 11.8 4 2 0 0 0 4 0 Briicke D, 52 2 3 naturnaher Waldbach mit 2 Bl 1 2 8] 0
Bachneunaugenbestand
Otterbach () 2002 22 28.07.14 1872 1886 14 +/- regelméssige 0 1 0 11 11 0 55 55 8 3 1 2 1 1 4 0 HWS-Damme innerhalb 3 3 2 Gasleitung im Vorland 3} 0 0 0 1
Sohlschwellen im Abstand GWR, S2, Restaurant
von ca. 25 m (vgl. Schliesse, <5% S1
Orthophoto)
Bachgraben () 2003 1 0 112 112 Neuer Abschnitt, 5 ] 0 0 ] 0 0 0 0 1 1 3 2 0 0 0 1 1 6 6 6 6 6 6 Gewasserachse
Gewadsserachse
Bachgraben () 2003 2 01.09.95 112 2590: 2478 Import aus Excel 2004, cs 5 1 ] 11 11 0 55 55 8 1 1 3 2 ] 0 0 Gebaude, SBB, Strassen A- 1 1 Eingedoltes, sehr tief liegendes 3 .gering -> gross: verlauft 1 1 1 1 0
D, bef. Flache Gewasser, welches als nach Wirbelfallschacht tief
Sauberwasserkanal genutzt wird. unter Terrain (eingedolt)
Entwicklungsstudie Bachumlegung an
Kantonsgrenze (IBA 22): Machbarkeit
geklart, Realisierungszeitraum bis 223
St.Alban Teich () 8870 1 28.07.14 0 103 103 Vorderer Arm des St.Alban- 0 1 0 11 11 0 55 55 8 2 0 ] 3 0 0 0 Gebaude 3 3 6 6 gross -> mittel: Fischgangigkeit 6 6 6 6 nach 2035
TEichs in Durchgangigkeitsstorungen
bertcksichtigt
St.Alban Teich () 8870 2 28.07.14 103 390! 287 4 2 8 38 27 48 19 135 14| 2 0 0 3 ] 0 0 Gebaude 3 3 3 2:gross -> mittel: Fischgangigkeit 1 1 1 3 nach 2035
in Durchgangigkeitsstorungen
bertcksichtigt
St.Alban Teich () 8870 3 01.09.99: 390 481 91 Import aus Excel 2004, cs 4 2 10 40 32 60 20 16 15.5 2 1 2 0 ] 0 0 Strasse D, bef. Flache 2 2 3. mittel -> hoch 2 1 1 2 3 nach 2035
St.Alban Teich () 8870 4 01.09.99. 481 575 94 entlang Weidengasse 4 2 10 40 32 60 20 16 15.5 2 1 2 0 0 ] 0 Strasse D, bef. Flache 2 2 3 mittel -> hoch 2 1 1 2 3 nach 2035
St.Alban Teich () 8870 5 01.09.99 575 780 205 4 2 10 40 32 60 20 16 155 3 3 0 0 0 0 0 Strasse D 2 2 3 mittel -> hoch 2 1 1 1 3 nach 2035
St.Alban Teich () 8870 6 01.09.99 780 835 55 unter Ziircherstrasse 5 1 5 35 19.5 30 17.5 9.75 15.5 3 0 0 3 0 0 0 Strasse A 3 2 3 2 1 1 1 3 nach 2035
St.Alban Teich () 8870 7 01.09.99! 835 1423 588 3 2 10 40 32 60 20 16 155 3 1 1 1 0 0 0 Strasse C, D, Gebaude 3 2 8] 2 1 1 1 3 nach 2035
St.Alban Teich () 8870 8 01.09.99' 1423 1541 118 unter Autobahnbriicke und 4 2 10 40 32 60 20 16 155 2 1 0 4 0 0 0 SBB, Strasse D 3 2 8] 2 1 1 1 3 nach 2035
2 Fussgangerbricken
St.Alban Teich () 8870 9 01.09.99 1541 2030 489 entlang Schwarzpark bis 3 15 7.5 375 258 45 188 129 155 4 1 ] 1 ] ] 0 Gebaude, bef. Flache, 2 3 2 2 gross -> mittel: Bedeutung 2 2 2 3 nach 2035
Gartnerhaus Strasse D nimmt ab, weil
Durchgéngigkeit beim KW
Neue Welt voraussichtlich
nicht gegeben ist
St.Alban Teich () 8870 10 01.09.99: 2030 2150 120 vom Gértnerhaus bis vor 3] 15 75 375 258 45 188 129 155 4 1 1 1 0 0 0 Gebéude, bef. Flache, 3 2 8] 2 1 1 2 3 nach 2035
Redingstrasse, Blockwurf Strasse D
unter Mauer (rechts)
ermoglicht Aufkomment
krautiger Ufervegetation
St.Alban Teich () 8870 11 13.10.05 2150 2561 411 entlang St. Alban- 4 2 14 44 42 84 22 21 185 3 1 0 2 0 0 0 Gebéude, Strasse D 3 2 8] 2 1 1 2 3 nach 2035
Teichpromenade und
Spielplatzanlage bis
Autobahnkreuz
St.Alban Teich () 8870 12 01.09.99' 2561 2773 212 unter Gellertstrasse u. 5 1 65 365 233 39 183 116 8 0 1 0 4 0 0 0 SBB, Strasse D 3 2 8] 2 1 1 1 3 nach 2035
Bahndamm
St.Alban Teich () 8870 13 01.09.99 2773 2827 54 gegendiber St. Jakobs- 4 2 12 42 37 72 21 185 17 0 0 3 3 0 0 0 Strasse B, bef. Flache 3 2 8] 2 1 1 1 3 nach 2035
Stadion, beim Wirtshaus
St.Jakob
St.Alban Teich () 8870 14 01.09.99: 2827 2904 77 unter St.-Jakobsstrasse 5 1 5 35 195 30 17.5 9.75 15.5 0 1 3 1 0 0 0 Strassen B, D, bef. Flache 3 2 3 2 1 1 1 3 nach 2035
St.Alban Teich () 8870 15 01.09.99: 2904 3110 206 vom Wullenerb bis Kt. 4 2 10 40 32 60 20 16 15.5 3 0 1 2 ] ] 0 Gebaude, Strasse B, bef. 3 2 Grosse Stromer-Population mit Natur- 3 2 1 1 1 3 nach 2035
Grenze Flache Verlaichung, Einstieg der Fischfauna
via Birs in den urspr. Gewerbekanal.
Nutzung als Aufzuchtgewdsser fur
Bachforellen (Besatztiere fiir Wiese
etc.), Vernetzung mit naturnahen
Abschnitten in BL erwiinscht.
Alter Teich () 20001 1 18.10.12 0 10 10 3| 15 45 32 183 27 16 9.13 125 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 8] 0 0 0 0
Alter Teich () 20001 2 18.10.12 100 200° 190 umgelegte Strecke neu 1 1 25 20 133 15 10 6.63 11.8 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 8] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 3 18.10.12; 200 280 80 1 1 25 20 133 15 10 6.63 11.8 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 ] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 4 18.10.12; 280 320 40 1 1 3 23 145 18 115 7.25 125 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 8] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 5 18.10.12; 320 500; 180 1 1 2 17 12 12 85 6 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 8] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 6 18.10.12; 500 700; 200 1 1 2 17 12 12 85 6 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 8] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 7 18.10.12; 700 790 20 1 1 2 17 12 12 85 6 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 8] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 8 18.10.12; 790 880 920 1 1 2 17 12 12 85 6 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 8] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 9 18.10.12; 880 920 40 2 1 2 17 12 12 85 6 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 8] 1 2 1 0
Alter Teich () 20001 10 18.10.12. 920 1080 160 Kategorie angepasst: Il 3| 1.5 225 185 126 135 9.25 631 103 4 0 2 0 4 0 0:100% S1 3 3 2 ] 2 3 2 0
statt eingedolt gemass
Aussage TBA A. Cierpka
(28.2.2013)
Alter Teich () 20001 11 17.10.03' 1080 1169 89 Foto Nr. 6-8 3 2 2 17 12 12 85 6 95 4 0 1 0 0 4 0 bef. Flache, S2 2 3 3 3 1 2 8] 0
Alter Teich () 20001 12 17.10.03} 1169 1224 55 Foto Nr. 9, 10, intensive 3 2 24 194 13 144 97 65 098 4 0 0 1 0 4 0 Gebéude, Briicke D, 3 3 3 3 1 2 8] 0
gartnerische Nutzung Durchlass, S2
rechts und links
Alter Teich () 20001 13 17.10.03' 1224 1264 40 Foto Nr. 11 3 2 2 17 12 12 85 6 95 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 3 2 3 2 3 8] 0
Alter Teich () 20001 14 06.11.03 1264 1589 325 2| 15 1.8 158 11 108 79 55 98 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 3 2 8] 1 2 2 0
Alter Teich () 20001 15 06.11.03 1589 1699 110 inkl. Durchlass (12m Breite) 2| 15 18 158 11 108 79 55 098 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 3 2 8] 1 2 2 0
Alter Teich () 20001 16 06.11.03 1699 1799 100 bis vor Hutzlenwegbriicke 2 2 2 17 12 12 85 6 95 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 3 2 5] 1 2 2 0
Alter Teich () 20001 17 06.11.03; 1799 1999 200 2| 15 1.8 158 11 108 79 55 098 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 3 2 B 1 2 2 0
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Alter Teich () 20001 18 19.06.04 1999 2064 65 bis vor Hutzlenwegbriicke 2| 15 18 158 11 108 79 55 98 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 3 2 3 1 2 2 0
Alter Teich () 20001 19 19.06.04; 2064 2143 79 2| 15 1.8 158 11 108 79 55 098 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 3 2 3 1 2 2 0
Spittelmattbach (Suidl. Waldrandbach) 20002 1 25.07.14 0 20 20 3 2 2 17 12 12, 85 6 9.5 4 0 ] ] 3 3 050% S1, S2, Durchlass, 3 3 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 2 2 1 0
Geschiebertickhalt weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stidl. Waldrandbach) 20002 2 25.07.14 20 80 60 2| 15 375 275 16.4 225 13.8 819 118 4 0 0 0 3 3 050% S1, S2, Durchlass, 3 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0
Geschieberiickhalt weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 3 25.07.14 80 110 30 2| 15 375 275 16.4 225 13.8 819 118 4 0 0 0 0 4 0 2 Durchlasse, S2 2 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stidl. Waldrandbach) 20002 4 25.07.14 110 145 35 2| 15 3.75 275 16.4 225 13.8 8.19 11.8 4 0 0 0 0 4 0 2 Durchlasse, S2 2 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stidl. Waldrandbach) 20002 5 25.07.14 145 370 225 2 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 ] 0 ] 0 4 0 2 Durchlasse, S2 2 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stidl. Waldrandbach) 20002 6 25.07.14 370 390 20 2 15 3 23 145 18 115 7.25 11 4 0 ] 0 ] 4 0 2 Durchlasse, S2 2 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0 nach 2035
weil kein Hotspot 3. Plausibilisierung: 2>1 Handlungsbedarf fur
Spittelmattbach (Stidl. Waldrandbach) 20002 7 25.07.14; 390 600! 210 2| 15 3.75 275 16.4 225 13.8 8.19 11.8 4 0 0 0 0 4 02 Durchldsse, S2 2 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0 Waldbach von untergeordneter Bedeutung
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 8 25.07.14. 600 625 25 2| 15 375 275 164 225 13.8 819 118 4 0 0 0 3 3 050% S1, S2 3 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 1 1 1 0
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 9 25.07.14 625 655 30 3| 15 375 275 164 225 13.8 819 118 4 0 0 0 3 3 050% S1, S2 3 3 2 2 ja: hoch >mittel, Abstufung 2 2 1 02016-2019
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 10 25.07.14. 655 700 45 2| 15 375 275 164 225 13.8 819 118 4 0 0 0 3 3 050% S1, S2 3 3 0 0 ja: hoch >mittel, Abstufung 0 0 1 02016-2019
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 11 25.07.14. 700 719 19 2| 15 375 275 164 225 13.8 819 118 4 0 0 0 3 3 050% S1, S2 3 3 0 0 ja: hoch >mittel, Abstufung 0 0 1 02016-2019
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 12 25.07.14. 719 746 27 5 1 125 125 1 75 625 55 8 4 0 0 0 3 3 050% S1, S2 3 3 0 0:ja: hoch >mittel, Abstufung 0 0 1 0
weil kein Hotspot
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 13 25.07.14. 746 1003 257 0 1 0 11 11 0 55 55 8 4 0 0 0 3 3 050% S1, S2 3 3 0 0 0 0 0 0
Spittelmattbach (Stdl. Waldrandbach) 20002 14 25.07.14: 1003 1025 22 4 2 2 17 12 12 85 6 95 4 0 0 1 0 0 0 Gebaude, Briicke B 2 1 0 0 0 0 0 0
Dorenbach () 44401 1 28.07.14 0 3 3 0 1 0 11 11 0 55 55 8 4 0 0 1 0 0 0 Gebaude, Briicke B 2 1 3 mittel -> gross (Kt. BL: 1 0 0 1 0
mittel)
Dorenbach () 44401 2 28.07.14 3 16 13 4 2 1 11 11 6 55 55 875 4 0 0 1 0 0 0 Gebaude, Briicke B 2 1 3 mittel -> gross (Kt. BL: 1 1 1 1 0
mittel)
Dorenbach () 44401 3 28.07.14 16 271 255 5 1 075 11 11 45 55 55 8 4 1 1 1 0 0 0 2 Briicken B, Gebéude, bef. 3 1 3 1 1 1 1 1
Flache
Dorenbach () 44401 4 28.07.14; 271 569, 298 4 2 2 17 12 12 85 6 95 4 1 1 1 0 0 0 2 Briicken B, Gebéude, bef. 3 1 3 1 1 1 1 1
Flache
Dorenbach () 44401 5 28.07.14; 569 594 25 5 1 1 11 11 6 55 55 8 2 3 0 2 0 0 0 2 Briicken B, Gebdude 3 1 1 1 1 1 1 1
Dorenbach () 44401 6 28.07.14 594 635 41 4 2 2 17 12 12 85 6 95 2 3 0 2 0 0 0 2 Briicken B, Gebdude 3 1 3 1 1 1 1 1
Dorenbach () 44401 7 28.07.14; 635 682 47 5 1 1 11 11 6 55 55 8 3 1 0 2 0 0 0 div. Briicken B, Gebdude 3 1 3 1 1 1 1 1
Dorenbach () 44401 8 28.07.14! 682 974 292 4 2 2 17 12 12 85 6 95 3 1 0 2 0 0 0 div. Briicken B, Gebdude 3 1 3 1 1 1 1 1
Dorenbach () 44401 9 28.07.14 974 999 25 5 1 1 11 11 6 55 55 8 3 1 0 2 0 0 0 div. Briicken B, Gebdude 3 1 1 1 1 1 1 1
Dorenbach () 44401 10 28.07.14. 999 1020 21 4 2 2 17 12 12 85 6 95 3 1 0 2 0 0 0 div. Briicken B, Gebdude 3 1 1 1 3 2 1 1
Dorenbach () 44401 11 28.07.14: 1020 1041 21 5 1 1 11 11 6 55 55 8 4 1 0 0 0 0 0 Strasse D 1 1 1 1 1 1 1 0
Dorenbach () 44401 12 28.07.14. 1041 1705 664 3] 15 15 14 11 9 7 55 095 3 1 0 2 0 0 0 div. Briicken B, Gebéude 3 1 1 1 3 2 1 0
Bettingerbach () 54101 1 15.11.12 0 30 30 5 1 1 11 11 6 55 55 8 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 2 15.11.12 30 80 50 3] 15 15 14 11 9 7 55 095 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 2 2 1 0
Bettingerbach () 54101 3 15.11.12 80 120 40 B 2 2 17 12 12 85 6 95 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 2 2 1 0
Bettingerbach () 54101 4 15.11.120 120 160 40 2 15 12 122 1 72 61 55 92 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 5 15.11.12. 160 200 40 S 1 06 11 11 36 55 55 8 3 1 [ 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 6 15.11.12° 200 240 40 3| 15 06 11 11 36 55 55 86 3 1 [ 1 [ 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 2 2 1 0
Bettingerbach () 54101 7 15.11.120 240 315 75 2| 15 09 11 11 54 55 55 89 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 8 15.11.12; 315 330 15 5 1 06 11 11 36 55 55 8 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 9 15.11.12; 330 370 40 2( 15 09 11 11 54 55 55 89 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 10 15.11.12. 370 405 35 2( 15 09 11 11 54 55 55 89 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 11 151112 405 425 20 5 1 055 11 1 33 55 55 8 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 12 151112 425 470 45 2 15 075 11 11 45 55 55 875 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 13 25.07.14. 470 500 30 2 15 105 113 11 6.3 565 55 9.05 3 1 0 1 [ 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 14 25.07.14. 500 530 30 2 15 105 113 11 6.3 565 55 9.05 3 1 [ 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 15 25.07.14. 530 556 26 1 1 08 11 11 48 55 55 92 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 2 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 16 25.07.14. 556 580 24 2 15 105 113 11 63 565 55 9.05 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 1 2 2 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 17 25.07.14; 580 593 13 1 1 15 14 11 9 7 55 103 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 1 3 1 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 18 15.11.12 593 1227 634 5 1 095 11 1 57 55 55 8 3 1 0 1 0 3 2 Strasse B, bef. Flache, 52,53 3 1 3 1 1 1 1 0
Bettingerbach () 54101 19 16.10.95; 1227 1500 273 Zw. Hirzenstrasse und unt. 3] 15 06 11 11 36 55 55 86 2 0 0 4 0 0 0 Strasse B linksufrig 1 1 1 2 3 3 2 2
Parzellengrenze
Wenkenpark zwischen
Privathdusern
Bettingerbach () 54101 20 16.10.95 1500 1680 180 unterer Teil des 3 2 06 11 11 3.6 55 55 845 4 2 0 0 0 0 0 Strasse D, Durchlass 1 2 1 2 3 3 2 2
Wenkenparks bis und mit
Zufahrtsweg Wenkenhof
und Weiher
Bettingerbach () 54101 21 16.10.95! 1680 1787 107 oberhalb Weiher bis 5 1 03 11 1 18 55 55 8 3 3 0 0 0 0 0 bef. Flache 1 2 1 2 1 1 2 2
Spazierweg, der von
Hellrain her fiihrt
Bettingerbach () 54101 22 16.10.95 1787 1864 77 von Spazierweg bis Hellring 4 2 06 11 11 3.6 55 55 845 4 1 ] ] 0 0 0 Briicke D 1 1 1 2 gering -> mittel 3 3 2 2
Bettingerbach () 54101 23 30.09.05' 1864 2064: 200 vom Hellring bis kurz vor 2 15 075 11 11 45 55 55 875 4 1 ] ] 0 0 0 Briicke FW, Durchlass 1 1 1 2 gering -> mittel 2 2 2 2
Schrebergérten
Bettingerbach () 54101 24 30.09.05: 2064 2254 190 Parkanlage im Bettingertali 2 15 075 11 11 45 55 55 875 4 1 0 ] 0 0 0 Briicke FW, Durchlass 1 1 1 2 gering -> mittel 2 2 2 2
bis Spielplatz
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(Okomorphologie Stufe F Berechnungen Gewasserraum Ersteinschatzung Aufwand und 6kologisches Potenzial Einschatzungen nach Plausibilisierung Berechnungen GIS | Plausibilisiert |Zeitliche Priorisierung
Beilage 3|Glossar Abkiirzungen sh. Beilage 2 Anlagen im Gewésserraum Beilage 4 Beilage 6 Beilage 5 Beilage 7 Beilage 8 Beilage 9 Bemerkungen
B3+B4  B5+B6 Basis: B7
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Bettingerbach () 54101 25 16.10.95 2254 2454 200 Datenimport 1995 3] 15 12 122 1 72 61 55 92 4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 gering -> mittel 3 8 2 2
(Abschn.7),
Wochenendgérten
beidseitig
Bettingerbach () 54101 26 16.10.95! 2454 2619 165 Uebertrag Daten1995, 2[ 15 03 11 11 18 55 55 83 4 ] 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 gering -> mittel 2 2 2 2
inmitten von Wies- und
Weideland bis unterhalb
Schwimmbad Bettingen,
gelegentlich Aktualisierung
notig
Bettingerbach () 54101 27 30.09.05: 2619 2839 220 Uebertrag Kilometrierung 5 1 01 11 11 06 55 55 8 3 0 1 2 0 0 0 Strasse B, bef. Flache 3 1 3 1 gering -> mittel 1 1 3 2 Neu: 3. Plausibilisierung 1>3. Nutzen f. N&L
aus GEP Riehen/GIS; verbessert sich durch Ausdolung in N6I-Zone
eingedolter Abschnitt vom (Massnahme GEP Bettingen)
Bettingerbach () 54101 28 30.09.05 2839 3069 230 Schwimmbad Bettingen bis 5 1 0 11 11 0 55 55 8 3 ] 1 2 ] 0 0 Strasse B, bef. Flache 3 1 geringe Bedeutung aus fischereilicher 3} 1 1 1 1 2
Brohegasse Sicht
Immenbéchli () 54102 1 13.10.05 0 95 95 5 1 05 11 11 3 55 55 8 0 3 2 2 0 0 4 Gebdude, bef. Flache, 3 1 3 1 1 1 1 0
Strasse D, S3
Immenbéchli () 54102 2 13.10.05 95 200 105 entlang Wettsteinanlage 4 2 2 17 12 12. 85 6 9.5 3 ] 3 ] 0 0 4 Durchlass, bef. Flache, S3 2 1 2 1 3 2 1 0
Immenbéchli () 54102 3 24.07.14; 200 248 48 entlang Parkanlage 2 1 1 11 11 6 55 55 95 4 1 0 0 0 0 4 Strasse D, S3 1 1 1 1 2 1 1 0
(Wettsteinanlage)
Immenbéchli () 54102 4 24.07.14 248 275 27 entlang Parkanlage 3] 15 15 14 11 9 7 55 95 4 1 0 0 0 0 4 Strasse D, S3 1 1 3 1 1 1 1 0
(Wettsteinanlage)
Immenbéchli () 54102 5 13.10.05. 275 343 68 unter Bahnhofstrasse und 5 1 1 11 11 6 55 55 95 0 ] 2 4 0 ] 3 SBB, Strasse C, bef. Flache, 3 1 3 1 1 1 1 0
Eisenbahnweg 50% S3
Immenbaéchli () 54102 6 13.10.05. 343 525 182 4 2 2 17 12 12, 85 6 9.5 3 3 0 ] 0 0 0 Strasse D linksufrig 1 1 2 gering -> mittel: Strasse 1 3 2 1 0
Immenbaéchli () 54102 7 13.10.05. 525 573 48 unter Kreuzung 5 1 075 11 11 45 55 55 8 2 4 ] ] ] ] 0 Strasse D 1 1 2 gering -> mittel: Strasse 1 1 1 1 0
Mohrhaldenstrasse/Immen
bachstrasse
Immenbaéchli () 54102 8 13.10.05. 573 860 287 zwischen Privatgarten 3 2 1 11 11 6 55 55 875 4 ] ] 2 ] 0 0 Gebaude 3 2 3 1 mittel -> gering: Betonkanal in 1 1 1 0
eingepfercht, Verbauung 4m Tiefe
Boschungsfuss tberpriifen
Immenbéchli () 54102 9 13.10.05. 860 985 125 rechts Privatgérten, links 1 1 1 11 11 6 55 55 095 4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 1 1 1 0
Landw.land
Immenbéchli () 54102 10 13.10.05. 985 1070 85 1 1 1 11 11 6 55 55 095 4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 1 1 1 0
Immenbéchli () 54102 11 14.10.06;: 1070 1105 35 Verbesserung. neuer 2 2 1 11 11 6 55 55 875 4 1 0 0 0 0 0 Briicke FW 1 2 1 2 2 2 3 2 nach 2035
Abschnitt eingefiigt am
16.10.06
Immenbéchli () 54102 12 14.10.06; 1105 1260 155 Abschnittscharakterisierun 2 1 05 11 11 3 55 55 875 4 0 0 ] 0 0 0 0 1 2 geringe Bedeutung aus fischereilicher 1 2 2 2 2 2 nach 2035
g verb. 14.10.06 Sicht
Immenbéchli () 54102 13 23.07.14: 1260 1348 88 5 1 0 11 11 0 55 55 8 4 0 ] 0 0 0 0 0 1 2 geringe Bedeutung aus fischereilicher 1 2 1 1 2 2 nach 2035
Sicht
Weilmiihleteich () 54103 1 28.07.14 0 15 15 0 0 11 11 0 55 55 8 4 0 0 0 0 4 052 2 2 2 2 0 0 0 0
Weilmiihleteich () 54103 2 28.07.14 15 40 25 3| 15 6 36 22 36 18 11 14 4 0 0 0 0 4 02 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 2 3 2 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 3 28.07.14 40 95 55 2| 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 0 0 0 0 4 052 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 4 28.07.14 95 130 35 2| 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 0 0 0 0 4 052 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 5 28.07.14; 130 196 66 3| 15 45 32 183 27 16 9.13 125 4 0 0 0 0 4 052 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 2 3 1 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 6 28.07.14; 196 230 34 4 2 5 35 195 30 17.5 9.75 11.8 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 3 3 3 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 7 28.07.14; 230 530: 300 4 2 7 37 245 42 185 123 133 4 1 0 0 0 4 0 Feldweg, S2 3 2 3 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 8 28.07.14 530 655 125 Bewuchs am Ufer kiinstlich 4 2 8 38 27 48 19 135 14| 2 1 1 2 0 0 0 DE: Briicken B, D Geb&ude, 3 2 3 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
durch angrenzende Garten bef, Flache, GWSZ? Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 9 28.07.14 655 675 20 4 2 8 38 27 48 19 135 14 2 1 3 1 0 3 0 Strasse B, Gebaude, bef. 3 2 3 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Flache, S2 Bewertung
Weilmihleteich () 54103 10 28.07.14. 675 700 25 3 2 8 38 27 48 19 135 14 3 0 0 3 0 2 0 Strasse B, S2 3 2 5] 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Bewertung
Weilmihleteich () 54103 11 28.07.14, 700 725 25 3 2 8 38 27 48 19 135 14 3 0 0 3 0 2 0 Strasse B, S2 3 2 5] 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 12 28.07.14. 725 765 40 3] 1.5 5.25 353 20.1 315 17.6 10.1 133 4 1 0 ] 0 0 0 Strasse D 1 2:naturnaher Bach mit 1 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 3 3 3} 0
Bachneunaugenbestand Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 13 28.07.14. 765 840 75 Abschnitt innerhalb 2| 15 5.25 353 20.1 315 17.6 10.1 133 2 0 3 1 0 1 0 Strasse B, bef. Flache, S2 3 2 3 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Schwimmbadanlage, die Bewertung
nicht begangen werden
konnte. Sohlenverbauung
und Material muss
uberprift werden
Weilmiihleteich () 54103 14 28.07.14. 840 863 23 2 1 3 23 145 18 115 7.25 125 3 0 3 0 0 1 0 bef. Flache, S2 2 2 2 2 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 1 1 0
Bewertung
Weilmihleteich () 54103 15 28.07.14. 863 940 77 3| 15 6 36 22 36 18 11 14 3 0 3 0 [ 1 0 bef. Flache, S2 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 2 3 1 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 16 28.07.14. 940 1130, 190 2| 15 525 353 201 315 17.6 10.1 133 4 2 0 0 0 0 0 Strasse D 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Bewertung
Weilmihleteich () 54103 17 28.07.14' 1130 1175 45 3] 15 525 353 201 315 17.6 10.1 133 4 2 0 0 0 0 0 Strasse D 1 3 1 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 3 3 3 0
Bewertung
Weilmiihleteich () 54103 18 28.07.14: 1175 1240 65 2| 15 75 375 258 45 18.8 129 155 3 2 1 0 0 0 0 Hauschen, Strasse D 2 2 2 3 ja: mittel>hoch, Hotspot- 1 2 1 0
Bewertung
St.Alban Hinterer Teich () 88701 1 14.11.12 0 93 93 gemadss Strukturgtite 0 1 0 11 11 0 55 55 8 99 99 99 99 99 99 99 99 3 3 99 6 6 6 6 6 6
Gesamtnote 6 oder 7
(=naturfern bis
naturfremd)
St.Alban Hinterer Teich () 88701 2 14.11.12 93 277 184 4 2 8 38 27 48 19 135 14 99 99 99 99 99 99 99 929 3 3 99 3 2 1 1 1 0
Spittelmattbach Ableitung Weiher () 200021 1 28.07.14 0 12 12 5 1 0 11 11 0 55 55 8 2 3 0 2 0 0 1 0
Spittelmattbach Ableitung Weiher () 200021 2 28.07.14 12 110 98 0 1 0 11 11 0 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Spittelmattbach Ableitung Weiher () 200021 3 28.07.14. 110 122 12 5 1 0 11 11 0 55 55 8 2 3 0 2 0 0 1 0
Zufluss Ententeich () 200022 1 05.08.14 0 10 10 mehrheitlich im Wald, GW- 4 2 3 23 145 18 115 7.25 103 3 3 0 2 0 0 0 0
Umgehungsgerinne Ententeichfassung () 200023 1 05.08.14 0 10 10 Schutzzone 3[ 15 12 122 1 72 61 55 9.2 3 3 0 2 0 0 0 0
Spittelmattbachabfluss () 200029 1 18.10.12 0 38 38 Strecke neu 1 1 2 17 12 12 85 6 11 2 3 0 2 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 1 22.10.12 0 15 15 5 1 01 11 11 06 55 55 8 1 2 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 2 22.10.12 15 45 30 4 2 04 11 11 24 55 55 83 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 3 22.10.12 45 65 20 5 1 03 11 1 18 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
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(Okomorphologie Stufe F Berechnungen Gewasserraum Ersteinschatzung Aufwand und 6kologisches Potenzial Eir nach F g Berechnungen GIS | Plausibilisiert |Zeitliche Priorisierung
Beilage 3|Glossar Abkiirzungen sh. Beilage 2 Anlagen im Gewésserraum Beilage 4 Beilage 6 Beilage 5 Beilage 7 Beilage 8 Beilage 9 Bemerkungen
B3+B4  B5+B6 Basis: B7
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Wassergraben im Autal 1 () 200101 4 22.10.12 65 75 10 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 5 22.10.12 75 110 35 3| 15 045 1 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 6 22.10.12; 110 165 55 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 7 22.10.12; 165 180 15 5 1 03 1 11 18 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 8 22.10.12) 180 220 40 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 9 23.10.12; 220 290 70 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 10 23.10.12; 290 315 25 5 1 035 11 1 21 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 11 23.10.12 315 385 70 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 12 23.10.12 385 480 95 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 13 23.10.12. 480 510 30 2| 15 0.75 11 11 45 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 14 23.10.12° 510 555 45 4 2 06 11 11 36 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 15 23.10.12° 555 625 70 3| 15 06 11 11 36 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 16 23.10.12° 625 655 30 2| 15 0.75 11 11 45 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 17 23.10.12. 655 670 15 5 1 05 11 11 3 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 18 23.10.12. 670 715 45 2| 15 075 1 11 45 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 19 23.10.12. 715 750 35 2| 15 0.75 11 11 45 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 20 23.10.12 750 780 30 2 15 15 14 1 9 7 55 95 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 21 23.10.12. 780 874 94 2 1 1 11 11 6 55 55 095 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 22 23.10.12. 874 898 24 5 1 1 1 1n 6 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 1 () 200101 23 23.10.12° 898 955 57 2 1 1 11 11 6 55 55 095 4 1 0 0 0 0 0 Strasse D 2 2 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 2 () 200102 1 23.10.12 0 41 41 2 1 08 11 11 48 55 55 092 4 1 0 0 0 0 0 Strasse D 2 2 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 1 23.10.12 0 60 60 3 2 06 11 11 36 55 55 845 1 2 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 2 23.10.12 60 80 20 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 3 23.10.12 80 140 60 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 4 23.10.120 140 300! 160 2| 15 045 11 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 5 23.10.12: 300 385 85 3 2 06 11 11 36 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 6 23.10.12! 385 410 25 3 2 06 11 11 36 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 7 23.10.12! 410 530 120 B] 2 06 11 11 36 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 8 23.10.12: 530 585 55 2 1 04 11 11 24 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 9 23.10.12; 585 640 55 2| 15 06 1 11 36 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 10 23.10.12. 640 690 50 3 2 08 11 11 48 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 11 23.10.12. 690 827 137 2| 15 225 185 12.6 13.5 9.25 6.31 103 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Autal 3 () 200103 12 23.10.12. 827 861 34 5 1 1 11 11 6 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 1 15.11.12 0 60 60 2| 15 075 1 11 45 55 55 875 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 2 15.11.12 60 107 47 2| 15 0.75 11 11 45 55 55 875 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 3 15.11.12° 107 165 58 2| 1.5 0.6 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 4 1511120 165 211 46 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 5 15.11.12¢ 211 240 29 3| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 2 2 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 6 15.11.12° 240 273 33 3] 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 2 2 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 7 15.11.12¢ 273 290 17 3| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 2 2 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 8 15.11.12¢ 290 312 22 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 9 15.11.120 312 344 32 3| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 2 2 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 10 15.11.12° 344 372 28 2 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 11 151112 372 396 24 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 12 151112 396 420 24 2| 15 06 1 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 13 15.11.12° 420 465 45 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 2 () 541012 14 151112 465 471 6 5 1 06 1 11 36 55 55 8 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 3 () 541013 1 15.11.12 0 25 25 3| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 2 2 1 0
Wassergraben im Briihl 3 () 541013 2 15.11.12 25 120 95 2| 15 06 1 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 3 () 541013 3 15.11.120 120 165 45 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 3 () 541013 4 15.11.12¢ 165 188 23 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 3 () 541013 5 15.11.12° 188 215 27 2| 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 1 0
Wassergraben im Briihl 3 () 541013 6 15.11.12¢ 215 252 37 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 2 2 2 2 2 2 2 0
Wassergraben im Briihl 3 () 541013 7 1511120 252 263 11 3| 15 045 11 11 27 55 55 845 2 2 2 2 2 2 2 0
Wassergraben im Briihl 4 () 541014 1 20.10.12 0 59 59 5 1 035 11 1 21 55 55 8 2 2 2 2 1 1 2 0
Wassergraben im Briihl 4 () 541014 2 20.10.12 59 147 88 2 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 2 0 P -
- = 3.P ung: 3>2, Natirlicher
Wassergraben im Briihl 4 () 541014 3 20.10.12° 147 195 48 2 15 06 11 11 36 55 55 86 2 2 2 2 1 1 2 0 L .
Wassergraben im Briihl 4 () 541014 4 20.10.120 195 226 31 2| 15 045 11 11 27 55 55 845 2 2 2 2 1 1 2 0 W?ss?rgrabgn, welcher nur in einem kleinen
- - Teilstuck freigelegt werden muss
Wassergraben im Briihl 4 () 541014 5 20.10.12! 226 250 24 2| 15 045 11 11 27 55 55 845 2 2 2 2 1 1 2 0
Wassergraben im Briihl 4 () 541014 6 20.10.12; 250 289 39 2| 15 045 1 11 27 55 55 845 2 2 2 2 1 1 2 0
Bettingerbach Seitenrinne 1 () 541015 1 03.02.05 0 80 80 Offenlegung 1996, i.R. 4/ 15 0.6 11 11 36 55 55 86 3 1 3 0 1 0 0 3
Neubau Mehrfamilienhaus
an Bettingerstrasse
Bettingerbach Seitenrinne 2 () 541016 1 03.0205 0 40 40 von Eisenbahnweg entlang 3 15 06 11 11 36 55 55 86 3 1 3 0 1 o 0 3
Bettingerstrasse
Heissensteinbach () 541031 1 23.10.12 0 25 25 Bewuchs am Ufer kinstlich 1 1 03 11 11 18 55 55 845 3 2 0 0 (] 0 0 (]
durch angrenzende Garten
Heissensteinbach () 541031 2 23.10.12 25 40 15 1 1 04 11 11 24 55 55 86 0 0 0 0 0 0 0 0
Heissensteinbach () 541031 3 23.10.12 40 65 25 4 2 04 11 11 24 55 55 83 0 0 0 0 0 0 0 0
Heissensteinbach () 541031 4 23.10.12 65 100 35 4 2 04 11 11 24 55 55 83 0 0 0 0 0 0 0 0
Heissensteinbach () 541031 5 23.10.12! 100 120 20 3 2 06 11 11 36 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Heissensteinbach () 541031 6 23.10.12; 120 170 50 2 1 03 1 11 18 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Heissensteinbach () 541031 7 23.10.12; 170 210 40 3 1 03 11 11 18 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Heissensteinbach () 541031 8 23.10.12; 210 290 80 3| 15 045 1 11 27 55 55 845 0 0 0 0 0 0 0 0
Weilmiihleteich Seitenarm 3 () 541035 1 28.07.14 0 20 20 0 1 0 11 11 0 55 55 8 2 3 0 0 0 0 0 0
Weilmiihleteich Seitenarm 3 () 541035 2 28.07.14 20 55 35 2] 15 15 14 1 9 7 55 95 2 2 0 0 0 0 0 0
Weilmiihleteich Seitenarm 3 () 541035 3 28.07.14 55 59 4 0 1 0 11 11 0 55 55 8 2 2 0 0 0 0 0 0
Weilmiihleteich Seitenarm 4 () 541036 1 28.07.14 0 11 11 0 1 0 11 11 0 55 55 8 2 3 0 0 0 0 0 0
Weilmiihleteich Seitenarm 4 () 541036 2 28.07.14 11 33 22 3 2 4 29 17 24 145 85 11 2 2 0 0 0 0 0 0
Seitenarm 4 () 541036 3 28.07.14 33 35 2 0 1 0 11 11 0 55 55 8 2 2 0 0 0 0 0 0
Wildschutzkanal () 541202 1 28.07.14 0 15 15 ] 1 0 11 11 0 55 55 8 2 3 2 2 ja: hoch > mittel, Abstufung 0 0 1 0
weil Teil des OWK
Wildschutzkanal () 541202 2 28.07.14 15 46 31 3 2 12 42 37 72 21 185 17 2 3 2 2 ja: hoch > mittel, Abstufung 2 2 1 0
weil Teil des OWK
Wildschutzkanal () 541202 3 28.07.14 46 85 39 4 2 12 42 37 72 21 185 17 2 3 2 2 ja: hoch > mittel, Abstufung B] 8 1 0
weil Teil des OWK
Wildschutzkanal () 541202 4 28.07.14 85 166 81 3 2 13 43 395 78 215 198 17.8 2 3 2 2 ja: hoch > mittel, Abstufung 2 2 1 0
weil Teil des OWK
Zusatz-Dotation Wildschutz () 541203 1 28.07.14 0 6 6 0 1 0 1 1n 0 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Zusatz-Dotation Wildschutz () 541203 2 28.07.14 6 38 32 4 2 1 11 11 6 55 55 875 0 0 0 0 0 0 0 0
Zusatz-Dotation Wildschutz () 541203 3 28.07.14 38 43 5 0 1 0 1 1n 0 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Uberlauf KW Riehen () 541204 1 05.08.14 0 25 25 5 1 05 11 11 3 55 55 8 3 3 0 0 0 0 0 0
Uberlauf KW Riehen () 541204 2 05.08.14 25 51 26 4 2 2 17 12 12 85 6 95 3 3 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal Seitenarm () 541998 1 22.10.12 0 30 30 2| 15 15 14 11 9 7 55 95 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal Seitenarm () 541998 2 22.10.12 30 130 100 3] 15 135 131 11 81 6.55 5.5 9.35 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal Seitenarm () 541998 3 22.10.12; 130 140 10 4] 15 225 185 126 13.5 9.25 6.31 103 0 0 0 0 0 0 0 0
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Revitalisierungsplanung Kanton Basel-Stadt: Datentabelle Grundlagen

(Okomorphologie Stufe F Berechnungen Gewasserraum Ersteinschatzung Aufwand und 6kologisches Potenzial Eir nach F g Berechnungen GIS | Plausibilisiert |Zeitliche Priorisierung
Beilage 3|Glossar Abkiirzungen sh. Beilage 2 Anlagen im Gewésserraum Beilage 4 Beilage 6 Beilage 5 Beilage 7 Beilage 8 Beilage 9 Bemerkungen
B3+B4  B5+B6 Basis: B7
T = s s & =
s T 58 2 3y o5 8§ g g SN =k %= S -
4 E B ule 8 2 g x € B Z > 28 2% 28 58 £E c & = g
T 2 VON BIS & NOTIZEN Erhebung oI & 3 3 3 3 3 3 e 2 3 3 fo S5 go Z: 25 g2 EE b -
Gewasser & 2 DATUM [m] [m] :§ Okomorphologie 2 [ R T e T 1 I T 8 E £ @ 9 @ Bemerkungen 2 3 & & Bemerkungen Z 32 Bemerkungen S8 28 25 ElS = T
Schifflikanal () 541999 1 22.10.12 0 10 10 +/- regelméssige ] 1 0 11 11 0 55 55 8 3 3 0 keine Gasleitung im 0 0 0 0 0
Sohlschwellen im Abstand Vorland
von ca. 25 m (vgl.
Orthophoto)
Schifflikanal () 541999 2 22.10.12 10 38 28 5 1 0 11 11 0 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal () 541999 3 22.10.12 38 265 227 0 1 0 11 11 0 55 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
iffli () 541999 4 22.10.120 265 280 15 5 1 125 125 1 75 625 55 8 0 0 0 0 0 0 0 0
541999 5 22.10.12; 280 390! 110 1 1 25 20 133 15 10 6.63 11.8 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal () 541999 6 22.10.12; 390 430 40 1 1 25 20 133 15 10 6.63 118 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal () 541999 7 22.10.120 430 460 30 2| 15 225 185 126 135 9.25 631 103 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal () 541999 8 22.10.12. 460 567 107 2 15 75 375 258 45 18.8 129 155 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal () 541999 9 22.10.12; 567 579 12 4 2 56 356 21 336 17.8 105 12.2 0 0 0 0 0 0 0 0
Schifflikanal () 541999 10 2210120 579 596 17 5 1 56 356 21 336 17.8 10.5 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 1 23.10.12 0 45 45 mehrheitlich im Wald, GW- 3| 15 9 39 295 54 19.5 14.8 17 3 3 3 3 1 2 8] 1
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 2 23.10.12 45 140 95 Schutzzone 3 2 10 40 32 60 20 16 155 3 3 3 3 1 2 8] 1
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 3 231012 140 295 155 3 2 8 38 27 48 19 135 14 3 3 8] 8] 1 2 8] 1
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 4 23.10.12. 295 410 115 3 2 6 36 22 36 18 11 125 3 3 8] 8] 1 2 8 1
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 5 23.10.12; 410 470 60 3 2 6 36 22 36 18 11 125 3 3 E] E] 1 2 3] 1
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 6 23.10.12; 470 1190; 720 3 2 6 36 22 36 18 11 125 3 3 E] E] 1 2 3 1
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 7 23.10.120 1190 1215 25 2| 15 6 36 22 36 18 11 14 3 3 E] E] 1 2 1 0
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 8 23.10.12° 1215 1520 305 2| 15 525 353 201 315 176 10.1 133 3 3 E] E] 1 2 1 0
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 9 23.10.12¢ 1520 1550 30 2| 1.5 525 353 201 315 176 10.1 133 3 3 E] E] 1 2 1 0
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 10 23.10.12; 1550 1640 90 2| 15 6 36 22 36 18 11 14 3 3 3 3 1 2 g 1
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 11 23.10.12 1640 1840 200 2| 15 6 36 22 36 18 11 14 3 3 3 3 1 2 g 1
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 12 23.10.12; 1840 2040 200 2| 1.5 525 353 201 315 17.6 10.1 133 3 3 3 3 1 2 E] 1
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 13 23.10.12: 2040 2150 110 2| 15 6 36 22 36 18 11 14 3 3 3 3 1 2 8] 1
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 14 23.10.12' 2150 2190 40 2| 15 6 36 22 36 18 11 14 3 3 3 3 1 2 8] 0
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 15 23.10.12: 2190 2230 40 3] 15 6 36 22 36 18 11 14 3 3 8] 3 1 2 8] 0
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 16 23.10.12: 2230 2255 25 Revitalisierung 1999 3] 15 75 375 258 45 18.8 129 155 2 3 8] 8] 1 2 1 0
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 17 23.10.12: 2255 2330 75 3] 15 75 375 258 45 18.8 129 155 2 3 2 8] 2 3 1 0
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 18 23.10.12 2330 2370 40 3| 15 6 36 22 36 18 11 14 2 3 2 E] 2 3 1 0
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 19 23.10.12. 2370 2470 100 3] 15 6 36 22 36 18 11 14 2 3 2 E] 2 3 1 0
Neuer Teich (Miihleteich) 600000 20 23.10.12° 2470 2500 30 3| 15 6 36 22 36 18 11 14 2 3 E] E] 1 2 1 0
Neuer Teich (Mihleteich) 600000 21 16.10.96. 2500 3255 755 4 2 10 40 32 60 20 16 155 3 3 E] E] 1 2 3] 2
Rhein 1 1 0 7000: 7000 4 0 ] ] 3 ] 0 0 Strassen, Gebdude 3 3 Programmgewadsser IKSR fur Lachs u.a. 3 3 1 2 2 3
Wanderfische Fischgewasser,
internationale Bedeutung fir
Vernetzung, Problematische Zunahme
an Neozoen
St. Alban Wasserentnahme ihle () 887011 1 28.07.14 0 16 16 4 2 7 37 245 42 185 123 133 3 0 0 0 0 0
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Revitalisierungsplanung Kanton Basel-Stadt: Berechnung der Breite des Gewdsserraums

Beilage 2

Name Erkldrung Werte Quelle / Bemerkungen / Berechnungen |Formeln (Excel-Syntax)
1: BVAR=1 oder BVAR=0
BRFAKTOR Multiplikationsfaktor zur Bestimmung der nat. |(Arbeitshypothese) geméss F / BWG / BAFU —WENN(BVAR=1;1;WENN(BVAR=2; 1.5:WENN(BVAR=3:2:WENN(BVAR=0; 1;"n")))
Gerinnesohlenbreite 1.5: BVAR=2
2: BVAR=3
GSBREITE * Breitenfaktor. Wenn eingedolt dann
"vorherige" mittlere Sohlenbreite . . . . . :
NATGSBRE berechnete "natirliche" Gerinnesohlenbreite |[m] (GSBREITE)+nachherige mittlere Sohlenbreite _WENN(GSBRHTE>0'BRFAKTOR. GSBREITE;WENN(EINDOL=1;((GSBREITE(
- s . 1)+GSBREITE(+1))/2)*BRFAKTOR;0))
dividiert durch 2, multipliziert mit dem
Breitenfaktor
Breite des Gewasserraums in Schutzgebieten Art. 41a GSchV, fur Breite Gerinnesohle > 15m: i e .
BRGWRSZ geméiss Art. 41a GSchV [m] NATGSBRE + 30m =WENN(NATGSBRE<1;11;WENN(NATGSBRE<=5;6*NATGSBRE+5;NATGSBRE+30))
BRGWRSZ2 =BRGWRSZ/2
Breite des Gewasserraums in den Ubrigen Art. 41a GSchV, fir Breite Gerinnesohle > 15m:
BRGWRUE . . =WENN(NATGSBRE<2;11;WENN(NATGSBRE<=15;2.5*NATGSBRE+7;NATGSBRE+30
SIS Gebieten gemass Art. 41a GSchV [ml NATGSBRE + 30m ( < ( < * +30)
BRGWRUEG2 =BRGWRUEG/2
Der Wert leitet sich aus der Pendelbandbreite ab
(sechsfache naturliche Sohlbreite). Bewertung
BRGWRPEN "Pendelbandbreite” (m] gem. Methode des Bundesamtes flr Wasser und |_ ¢\ a1GspRe
Geologie zur Ermittlung des Raumbedarfs fur
Schweizer Fliessgewasser (BWG 2000; BWG
2001:18f)
in VB direkt in ArcGis implementiert:
) Dim temp
?re|te des Gewadsserraums gemass beidseitiger Streifen vom Ufer von: fur Breite If [GSBREITE] < 12 Then
BRGWRUEB2 Ubergangsbestimmungen zu Art. 41aund b |[m] Gerinnesohle < 12m: GSBREITE + 8m; fir Breite | temp = [GSBREITE] + 8 + [GSBREITE]/2
GSchV Gerinnesohle > 12m: 20m Else
temp = 20 + [GSBREITE}/2
End If
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Beilage 3

Legende

Okomorphologie

keine Beurteilung vorhanden
e natUrlich/naturnah (1)
e \\enig beeintrachtigt (1)

stark beeintrachtigt (11
ek (instlich/naturfremd (1V)

= cingedolt (V)

ij:::j Kantonsgrenzen
Grundwasserschutzzonen
B -

- S2a

- S2b

|:| S3

Abstirze und Bauwerke

Sanierung Wasserkraft (KW Riehen)

Abstiirze und Bauwerke

— b

1 Kilometer A

0 025 05

I T T T T N
C
B
A | 13.08.2014| Anpassungen neues GWN sta [man | man
Rev.| Datum Revision Gez. |Kontr. | Proj.

Amt flir Umwelt und Energie des Kantons Basel-Stadt

Okomorphologie nach Modul-
Stufen-Konzept und
Grundwasserschutzzonen

Gez.: 01.12.2014/sta Filename Mst. Plan

=
=

Kontr.: man |Proj.:man A3 | Beiages_oekomorph.mxd

Hunziker Betatech AG - Jubildumsstrasse 93 - CH - 3005 Bern
Telefon: 031 300 32 00 - Telefax: 031 300 33 01 - E-mail: bern@hunziker-betatech.ch
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Beilage 4

Legende

Aufwand zur Verlegung von Anlagen
gering
mittel
gross

Kantonsgrenzen

Restliche Gewasserlaufe

Nicht beachtet, weil:
a) kein relevantes 6kologisches Potenzial

b) Bachumlegung vor Realisierung
¢) ausserhalb der Kantonsgrenzen
d) Gewdasserachsen

1 Bewilligtes Projekt Umlegung Otterbach

A

N

@O

A 13.08.2014| Anpassungen neues GWN sta [man | man

Gez. | Kontr. | Proj.

Rev. | Datum Revision

Amt flir Umwelt und Energie des Kantons Basel-Stadt

Aufwand Verlegung Anlagen

Gez.: 01.12.2014/sta DIN | Filename Mst. Plan
Kontr.: man | Proj..man | A3 | PetwsAenvetennma

Hunziker Betatech AG - Jubildumsstrasse 93 - CH - 3005 Bern
Telefon: 031 300 32 00 - Telefax: 031 300 33 01 - E-mail: bern@hunziker-betatech.ch




Beilage 5

Legende

I~ Aufwertungspotenzial
/’ po ~
- o =l .
S/ Tl gering
& ~.
S ™~
S 5 & Se. .
SN ‘ S a St - mittel
§@ A & .5
. A~ £ &
S v &S gross
~-. 4 N
7 il
f | Kantonsgrenzen
. ¢ e |
~, // o 4\6\\ Aubach
I / & 2 &
i /S o
:l ’/o' ®Q, / . . .
I W o8 “~ Restliche Gewasserlaufe
- ) / \ [/
4 50 / & "Menbacy - i
] Otterbach ey, o < Nicht beachtet, weil:
! i — 2y & . ) . .
o Laabs—" S /_./ “ 42" a) kein relevantes 6kologisches Potenzial
S~ - N ..
// P ; 1 - @?& & b) Bachumlegung vor Realisierung
- el Ca
- \,@\@ _ c) ausserhalb der Kantonsgrenzen
7 N Bettingerbach d) Gewasserachsen
-~ N
[
N
N
/. =\
; \S)
/: 0‘\%\'&-
/ &
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/_-i Rhein ’__’__,--\__,-- - ~
. A /,/ 1 Bewilligtes Projekt Umlegung Otterbach
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N 1 .
) | /
/ \ 0 025 05 1 Kilometer
; N T T B O I | N
\
 / St. Albanteich
~r \\ A | 13.08.2014| Anpassungen neues GWN sta [man | man
‘\\ Rev.| Datum Revision Gez. | Kontr. | Proj.
; q;\‘é\q \, . .
i N Amt fiir Umwelt und Energie des Kantons Basel-Stadt
,'I Birs e
.I \.-\-.\~
/ s ]
Derenbigy _ [ L . Aufwertungspotenzial
. ‘\
\~_ 3
i e, | GIS-Analyse
',I "/_ 7 ~/ \
/ /
H H Gez.: 01.12.2014/sta DIN | Filename Mst. Plan
) 'l Kontr.: man | Proj.: man | A3 |Setseeutensmenddme
/ y, \
v e N
:/ ',\—' %,
l/' l'/
l/' l'/
[' ,/ Hunziker Betatech AG - Jubilaumsstrasse 93 - CH - 3005 Bern
‘\ . /' Telefon: 031 300 32 00 - Telefax: 031 300 33 01 - E-mail: bern@hunziker-betatech.ch
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Beilage 6

Legende
Potenzial & Bedeutung

gross

mittel
gering

Kantonsgrenzen

Restliche Gewasserlaufe

Nicht beachtet, weil:
a) kein relevantes 6kologisches Potenzial

b) Bachumlegung vor Realisierung
¢) ausserhalb der Kantonsgrenzen

d) Gewdasserachsen
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ach s ~ .
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" Hunziker Betatech AG - Jubilaumsstrasse 93 - CH - 3005 Bern
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Beilage 7

/
/
/
/
/

Legende
Nutzen, unplausibilisiert Bauwerke
gross [ | hoch
mittel = mittel
gering O] gering
Kantonsgrenzen Abstlrze
A hoch
Restliche Gewasserlaufe A mittel
Nicht beachtet, weil: A gering
Sanierung
Wasserkraft

a) kein relevantes 0kologisches
Potenzial
b) Bachumlegung vor Realisierung
c¢) ausserhalb der Kantonsgrenzen
d) Gewdasserachsen
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Beilage 9

Legende

Zeitliche Priorisierung Bauwerke
1. Prioritat [ | hoch (7)
2. Prioritat U] mittel (6)
3. Prioritat O gering (0)
keine Prioritat Absturze

Kantonsgrenzen A hoch (12)

A mittel (20)

Restliche Gewasserlaufe A gering (0)

Nicht beachtet, weil: A Sanierung

: . : Wasserkraft
a) kein relevantes okologisches

Potenzial
b) Bachumlegung vor Realisierung
c¢) ausserhalb der Kantonsgrenzen
d) Gewasserachsen
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Nr. 1

Bezeichnung, «WieseVital»

Name

Gewadsser Wiese

Lage Ab Freiburgerstrasse bis Landesgrenze
Nutzen fir Natur hoch

und Landschaft

Synergien Erholungsnutzung hoch (Einbettung in Landschaftspark Wiese), sehr wichtiges
Naherholungsgebiet
Infrastrukturprojekte Bau Bahnbricke DB oberhalb Freiburgersteg
Durchgangigkeits- div. prioritdre Abstirze, Sanierung Schliesse (Wasserentnahme
stérungen KW Riehenteich)
Hochwasserschutz Allfallige Massnahmen an den Hochwasserddmmen. Die Stand-
festigkeit bei Hochwasser wird 2014 Uberprift.
andere
Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Grundwasseranreicherung zur Trinkwasserversorgung (S1 und
S2)
Naturschutz Trockenwiesen von nationaler Bedeutung an den Hochwasser-
dammen
Eigentumsverhaltnisse keine bekannt
andere keine bekannt
Massnahmentyp” 2,3,4,5,8
Grobe Kostenschatzung > 50 Mio. CHF
Bemerkungen o .
ung e Revitalisierungskonzept im Auftrag des Grossen Rats, aus-
geldst durch Annahme einer Volksinitiative
e Konzept sieht ein etappiertes Vorgehen mit abschnittsweise
angepassten Massnahmen vor
e Konzept wird bis Ende 2014 dem Parlament vorgelegt
e Programmgewasser der IKSR (Lachs 2020, Aktionsplan
Wanderfische)
e Fischpachtgewasser von BS und Gem. Riehen, div. Privat-
Fischenzen
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2.  Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren
7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 2

Bezeichnung, -

Name

Gewasser Riehenteich (Neuer Teich)

Lage Erlenstrasschen bis Bachtelenweg

Nutzen fur Natur
und Landschaft

mehrheitlich hoch

Synergien Erholungsnutzung gering
Infrastrukturprojekte Ufersanierung
Durchgangigkeits- div. prioritére Abstlrze
storungen
Hochwasserschutz Keine Massnahmen
andere Eisweiher: Amphibien-Laichgebiet von nationaler Bedeutung
Konflikte Historische Bedeutung Bewahrung des urspringlichen Kanalcharakters
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Grundwasseranreicherung zur Trinkwasserversorgung (S1 und
S2)
Naturschutz keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse IWB
andere keine bekannt
Massnahmentyp" 4,5,8
Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF
Bemerkungen L . .
ung e Wichtiges Nebengewasser der Wiese fur Zielart Aesche
e Fischpachtgewasser der Gemeinde Riehen
Y Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5.  Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2.  Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren
7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 3

Bezeichnung, -

Name

Gewasser Riehenteich (MUhleteich)
Lage Weilstrasse bis Landesgrenze

Nutzen fur Natur
und Landschaft

gross

Synergien Erholungsnutzung mittel — gering
Infrastrukturprojekte Sanierungsbedarf Ufermauer (linksufrig)
Durchgéngigkeits- div. prioritdre Abstlrze und Bauwerke
storungen
Hochwasserschutz Keine Massnahmen
andere

Konflikte Historische Bedeutung Bewahrung des urspringlichen Gewerbekanalcharakters
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Grundwasseranreicherung zur Trinkwasserversorgung (S1 und

S2)

Naturschutz keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse Hoheitsgebiet Kt. BS, Gemeinde Riehen
andere keine bekannt

Massnahmentyp" 4,5, 8

Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF

Bemerkungen L : .

9 e Wichtiges Nebengewaésser der Wiese fir Zielart Aesche
e Fischpachtgewasser der Gemeinde Riehen
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2.  Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren
7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 4
Bezeichnung, -
Name
Gewasser Riehenteich (Neuer Teich)
Lage Hohe Schliesse bis Grendelgasse
Nutzen fir Natur gross
und Landschaft
Synergien Erholungsnutzung gering
Infrastrukturprojekte Keine bekannt
Durchgéngigkeits- zwei prioritdre Abstlrze und Bauwerke
storungen
Hochwasserschutz Keine Massnahmen
andere
Konflikte Historische Bedeutung Bewahrung des urspringlichen Gewerbekanalcharakters
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Grundwasseranreicherung zur Trinkwasserversorgung (S1 und
S2)
Naturschutz keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse Hoheitsgebiet Kt. BS, Gemeinde Riehen
andere keine bekannt
Massnahmentyp" 4,5,8
Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF
Bemerkungen _ : :
9 e Wichtiges Nebengewasser der Wiese fur Zielart Aesche
e Fischpachtgewasser der Gemeinde Riehen
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2.  Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren
7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 5

Bezeichnung,

Name

Gewasser Aubach

Lage Schlossgasse bis oberhalb Autal-Reservat

Nutzen fur Natur
und Landschaft

mittel — gross

Synergien Erholungsnutzung mittel
Infrastrukturprojekte Keine bekannt
Durchgangigkeits- Glatte Sohlrampe
storungen
Hochwasserschutz Masterplan Hochwasser
andere Autal: Amphibien-Laichgebiet von nationaler Bedeutung
Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Grundwasserschutzzone der Gem. Riehen (S2)
Naturschutz Keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse vor allem private Anstdsser
andere Familiengarten und landwirtschaftliche Nutzung
Massnahmentyp" 2,4,8
Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF
Bemerkungen e als Fisch-Aufzuchtgewasser genutzt
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5.  Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2. Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren
7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 6

Bezeichnung, -

Name

Gewasser Bettingerbach

Lage Oberer Bereich, ab Wenkenpark

Nutzen fur Natur
und Landschaft

mittel — hoch

Synergien Erholungsnutzung Gering — mittel
Infrastrukturprojekte GEP Bettingen
Durchgangigkeits- keine bekannt
storungen
Hochwasserschutz Masterplan Hochwasser
andere keine bekannt

Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz keine bekannt
Naturschutz keine bekannt

Eigentumsverhaltnisse

Familiengarten und landwirtschaftliche Nutzung

andere keine bekannt
Massnahmentyp" 1,4,5
Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF
Bemerkungen
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5.  Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2. Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren

7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 7
Bezeichnung,
Name
Gewasser Immenbach
Lage Bereich vor Moostali
Nutzen far Natur mittel
und Landschaft
Synergien Erholungsnutzung gering
Infrastrukturprojekte Drainageleitungen
Durchgangigkeits- Keine bekannt
storungen
Hochwasserschutz Masterplan Hochwasser
andere Gesamtentwasserungskonzept in Erarbeitung
Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Grundwasserschutzzone (52)
Naturschutz Keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse keine bekannt
andere landwirtschaftliche Nutzung
Massnahmentyp” 1
Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF
Bemerkungen . , . .
9 e Gewasser beginnt mit Drainageleitungen, deren Quellen
weiter oben liegen.
e Es gibt Uberlegungen, die Drainageleitungen bis zu den
Quellen offen zulegen.
e Es ist abzuklaren, ob der in Drainagen verlaufende Ab-
schnitt urspringlich mal ein offenes Gerinne war.
Y Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2. Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern

6. Auen revitalisieren

7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 8

Bezeichnung, Vision , Unterlauf Wiese”
Name

Gewasser Wiese

Lage MUlndung bis Freiburgerstrasse

Nutzen fur Natur
und Landschaft

mittel

Synergien Erholungsnutzung mittel
Infrastrukturprojekte rechtsufrige Tramfihrung und Briickenbau geplant
Durchgangigkeits- keine bekannt
storungen
Hochwasserschutz keine Massnahmen
andere
Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz keine bekannt
Naturschutz keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse keine bekannt
andere keine bekannt
Massnahmentyp” 5
Grobe Kostenschatzung > 5 Mio. CHF
Bemerkungen e linksufrige Uferabflachung und Bau einer rechtsufrigen
Ufermauer (gemass Synthesebericht ,Unterlauf Wiese" vom
15.03.2011)
¢ Nasen-Laichgebiet von nationaler Bedeutung (Hochberger-
platz)
e Kantonales Fischpachtgewasser, privates Galgenfischrecht
an der Mindung
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2. Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren

7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 9
Bezeichnung,
Name
Gewasser Rhein
Lage Links- und rechtsufrige Abschnitte
Nutzen far Natur mittel
und Landschaft
Synergien Erholungsnutzung gross
Infrastrukturprojekte Aufwertung Promenade und Uferbereich (rechtsufrig, Schaff-
hauser-Rheinweg bis Mittlere Briicke)
Durchgangigkeits- Keine bekannt
stérungen
Hochwasserschutz Sanierungsmassnahmen linkes und rechtes Ufer
andere keine bekannt
Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Keine bekannt
Naturschutz Keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse keine bekannt
andere Schiff- und Bootfahrt, Erholung, div. Nutzungen im und am
Wasser
Massnahmentyp” 5
Grobe Kostenschatzung > 5 Mio. CHF
B k . . .
emerkungen e wichtige Vernetzungsachse Oberrhein-Hochrhein
e IKSR-Programmgewasser fir den Lachs und andere Wan-
derfische (Lachs 2020, Aktionsplan Wanderfische)
e fischereilich genutzt
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2. Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren

7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 10
Bezeichnung, :

Name

Gewasser St. Albanteich
Lage Gesamte Lange

Nutzen far Natur
und Landschaft

gering — mittel

Synergien Erholungsnutzung gering — mittel
Infrastrukturprojekte Kleinwasser-Kraftwerksprojekt hinterer Teicharm, Wasserrad
bei St. Jakob
Durchgangigkeits- div. Hindernisse via Sanierung wasserkraftbedingter Anlagen
storungen
Hochwasserschutz Keine Massnahmen
andere Uberbauung De Bary-Areal
Konflikte Historische Bedeutung Ja, als ehemaliger Gewerbekanal
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz Keine bekannt
Naturschutz Keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse Wasserrecht der Teichkorporation St. Alban-Teich (Kt. BS und
Christoph Merian-Stiftung)
andere keine bekannt
Massnahmentyp” 4,8
Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF
B k
emerkungen e Fischabwanderung in Rhein gewahrleistet
e grosse Stromerpopulation
e Fisch-Aufzuchtgewasser der Nutzungsberechtigten Griin 80
" Massnahmentypen:
1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2. Gerinne aufweiten
3.  Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren
7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 11

Bezeichnung, -

Name

Gewadsser Birs

Lage Miindungsbereich Birskopf

Nutzen far Natur mittel

und Landschaft

Synergien Erholungsnutzung hoch
Infrastrukturprojekte Keine bekannt
Durchgangigkeits- keine bekannt
storungen
Hochwasserschutz Keine Massnahmen
andere

Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz keine bekannt
Naturschutz keine bekannt

Eigentumsverhaltnisse

keine bekannt

andere Schifffahrt und Erholung (Badende)

Massnahmentyp” 2,5

Grobe Kostenschatzung <5 Mio. CHF

B k

emerkungen e Programmgewasser der IKSR fir den Lachs und andere
Wanderfische (Lachs 2020, Aktionsplan Wanderfische)

e Projektidee Birsdelta (BAFU, F. Schlegel, 1997)
o fischereilich nutzbare Zone

" Massnahmentypen:

1. Ausdolung 5. Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

2. Gerinne aufweiten
3. Maander initiieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur

Umland verbessern
6. Auen revitalisieren

7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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Nr. 12
Bezeichnung, -
Name
Gewasser Birs
Lage St. Jakob bis Zircherstrasse ('BirsVital'-Strecke)
Nutzen far Natur mittel
und Landschaft
Synergien Erholungsnutzung gering — hoch
Infrastrukturprojekte Werkleitungen im Vorland auf Seite BS (Gashochdruck, Stark-
strom)
Durchgangigkeits- Keine bekannt
stérungen
Hochwasserschutz Keine Massnahmen
andere keine bekannt
Konflikte Historische Bedeutung keine bekannt
Hochwasserschutz keine bekannt
Grundwasserschutz keine bekannt
Naturschutz keine bekannt
Eigentumsverhaltnisse keine bekannt
andere keine bekannt
Massnahmentyp” 4,5
Grobe Kostenschatzung < 5 Mio. CHF (ohne Verlegung Werkleitungen)
Bemerkungen

o teilweise bereits Revitalisierungsmassnahmen umgesetzt
(«BirsVital»)

e Fischpachtgewasser von BL u. BS

e Programmgewasser der IKSR fur den Lachs und andere
Wanderfische (Lachs 2020, Aktionsplan Wanderfische)

e Kunftig: Nasen-Laichgebiet von nationaler Bedeutung

" Massnahmentypen:

1. Ausdolung 5.  Uferstruktur aufwerten, Vernetzung mit

. . Umland verbessern
Gerinne aufweiten

2
3 Maander initiieren 6. Auen revitalisieren
4

Sohlstruktur/Gerinnestruktur 7. Gerinne verlegen

8. Langsdurchgangigkeit herstellen
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